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Pozwala  sie  drukować  pod  warunkiem  złożenia 
w  komitecie  cenzury  prawem  przepisanej  liczby  egzem- 
plaizy.     Kijów,  dnia  19  Kwietnia   1862  roku. 

Cenzor  (X  NowickL 


POSTĘP  I  WSTECZNOSC 

w   dziedzinie   krzłaicenia  się  jeżyków    Sto- 
wiańskich  rozważane* 
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ie  ośmieliłbym  się  tak  szumnem  orzeczeniem 
odznaczać  mojej  rozprawy,  gdyby  mnie  do  tego 
nieupowazniala,  wyższa  nad  wszelka  stronni- 
cza krytykę,  praca  znakomitego  naszego  po- 
bratymca P.  J.  Szafarzyka:  „O  pochodzeniu  i 
ojczyźnie  Gfagolityzmu"  w  której  ten  uczony 
wyp  o  wiedział  gruntowne  swoje  przekonanie: 
że  Kirvlica  w  stosunku  do  Glasolicy  jest  kro- 
kiem  naprzód,  rozwojem  w  dziedzinie  piś- 
miennictwa słowiańskiego,— jest  nareście  ulep- 
szonem,  udoskonalonem,  postępowem  już  sło- 
wiańskiem  abecadłem.—  Dotykalny  dowód  tej 
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postępowości  w  samym  już  pierwiastkowym 
zawiązku  abecadła  słowiańskiego,  naprowadza 
na  myśl,  że  w  abecadle  tern,  więcej  niż  w 
innych  europejskich  objawiło  sie  dążenia  do 
prawdy.  Iść  więc  nam  powinno  o  to  tylko, 
aby  wykazać,  w  sposób  najbardziej  stanow- 
czy,—jak  spadkobiercy  ducha  i  myśli  naro- 
dowej słowiańskiej  skorzystali  ze  wskazań 
swych,  posunionych  w  głęboka  starożytność 
przodków,  —  na  ile  w  językach  pochodnych 
od  Starosłowiańskiego  czcigodnego  praojca  u- 
mieli  zachować  w  abecadłach  swoich  istotne 
lub  tylko  pozorne  przymioty  tego  słowiań- 
skiego  abecadła. 

Myśl  znowu  przez  tegoż  uczonego  i  przez 
A.  Wostokowa  wypowiedziana,  że  każde  zo- 
sobna  narzecze  słowiańskie  jakaś  cząstko  wła- 
ściwości języka  starosłowiańskiego  zachowało 
w  sobie— nie  podlega  wątpliwoś  i. —  Niemniej 
przeto  podziwienia  godnetn  jest  to,  że  dotąd 
żaden  z  uczonych  nie  zadał  sobie  pracy  wy 
krycia  i  wyjaśnienia:  na  iie  tych  właściwo- 
ści każde  narzecze  zachowało  iv  sobie;  a  przy- 
najmniej—czemuby  latorośli   i   gałązek  ojczy 


mych  s  choćby  pobieżnie  nie  przyrównać  do 
tego  wspaniałego  konaru,  którego  rozłożyste 
korzenie,  przekroczywszy  Heilespont  i  Bosfor, 
może  gdzieś  daleko  u  stóp  Demawentu  i  Hi- 
malai  się  rozścielają.'—  A  przecież  jakby  to 
było  łatwo!  To  nie  wymaga  talentu  ni  środ- 
ków wielkich ,  ani  rozległej  wiedzy  Boppów 
i  Grimmów.—  Trochę  zamiłowania ,  a  wię- 
cej chęci,  wystarczy  łatwo  każdemu  Słowia- 
ninowi na  zapoznanie  się  z  czcigodnym  pra- 
ojcem  naszych  języków— tym  starosłowiańskim 
cierkiewnym,  w  którym  tyle  pięknych  rzeczy 
z  lubością  by  czytał  nie  jeden.  Z  takiego  za- 
poznania się  wynikłaby  korzyść  niezaprzeczo- 
na, bo  każdy  bezwątpienia  stosowałby  zeń 
wiele  do  swego  narzecza,  znalazł  zmiany,  wy- 
krył ślady  żywotnie  za  tożsamością  przema- 
wiające i  tym  sposobem  dokonałaby  się  wiel- 
kiego znaczenia  na  przyszłość  praca  —  praca 
w  istocie  postępowa. 

Ograniczamy  się  nateraz  rozbiorem  sa- 
mych abecadeł  kilku  narzeczy  słowiańskich, 
zostawiając  nadal  pracę  wykazania  wyżej 
wzmiankowanego  językowego  stosunku.— 


Nadfugo  jednak  jeszcze  przed  powsta- 
niem myśli  napisania  niniejszej  rozprawki,  ucie- 
szyła mnie  niepomału  wiadomość,  ze  w  pro- 
grammacie  przeznaczonym  dla  wykładania  pol- 
skiego języka  w  gimnazyach  gubernij  zachod- 
nich jest  zastrzeżony  wykład  stosunku  języka 
starosłowiańskiego  do  Ruskiego  i  Polskiego. — 
To  mi  nawet  dało  podnietę  stawania  do  kon- 
kursu, na  którym,  w  rzędzie  innych  pobież- 
nie dotykanych  przedmiotów,  przyszło  mi  się 
z  moja  radością  i  uniesieniem  wynurzyć. — 
Przytomny  na  tym  konkursie  Pomocnik  Ku- 
ratora Okręgu  Naukowego  p.  Michniewicz 
zgłębił  ważność  przedmiotu  i  kazał  mi  na- 
wet dać  w  tym  względzie  kilka  objaśnień 
szczegółowych  na  piśmie. —  Myślałem,  że  po- 
stęp w  językoznawstwie  naszem  uśmiecha  się 
do  mnie  całem  obliczem  godności  swojej  i 
powagi. —    Smutne  oczarowanie. — 

Na  mocy  praw  nabytych  przez  konkurs 
proszę  o  posadę  —  i  oto  już  dwa  lata  na 
schyłku  jak  jej  nie  otrzymuję,  z  przyczyny  może 
grzechu  pierworodnego. —  Lecz  toby  wcale 
nie  zmniejszało  mego  uniesienia  i  uśmiechu  do 


postępu,  gdybym  wślad  za  tern  nie  słyszał,  że 
programmat  został  zmieniony,  daj  Boże,  aby 
nie  na  gorsze  —  bo  czemużby  wreście  miał 
ten  postęp  biedny  ciągle  zawadzać  o  wste- 
ezriość. 

W  Słowiańszezyznie  tymczasem  wre,  kipi 
i  rwie  się  wszystko  do  postępu.™-  Szkoda 
tylko  że  bez  zasad ,  o  nagłej  potrzebie  któ- 
rych napomknąłem  wyżej ,  wszystkie  te  naj- 
zacniejsze chęci  dają  tylko  smutny  obraz  przed- 
wczesnych bólów  połogowych,  które  najczę- 
ściej na  świat  wydają  trupa  albo  kalekę,  któ- 
rego śmierć  szybko  zabiera. — ■  Zaprawdę  — 
taki  charakter  noszą  na  sobie  najpóźniejsze, 
choć  i  wielkiego  znaczenia  uczone  prace  wielu 
pobratymców  naszych,  a  szczególniej  Czechów. 
Któż  nie  podziwi  i  zasłużonej  czci  nie  złoży 
znakomitej  pracy  Józefa  Szumawskiego:  ,yS?o- 
war  jeżyka  słoioieńskaho  szesti  gławnych  na- 
rieczij  Ect.  Praga  1857".  Już  z  pierwszego 
zeszytu  możemy  wnosić  o  zakresie  i  treści- 
wym a  oględnym  obrobieniu  przedmiotu  i  o 
wielkiej ,  podług  stopnia  wiadomości  przed- 
miotu, sumienności,  jaka  sie  ta   praca  odzna- 
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cza. —  Jeśli  jednak  postosujemy  środki,  jakie 
autor  do  swego  celu  obrał,  jeśli  rzucimy  okiem 
na  jego  Prehled  na  okładkowej  kartce  umie- 
szczony, doświadczymy  przykrego  wrażenia  i 
jeszcze  rozpaczniejszego  przekonania,  że  praca 
jego  dla  wielu  jego  współbraci  wcale  nie 
praktyczną  się  stanie. —  A  czyż  właśnie  nie- 
praktycznośó  owa,  przy  nagłej  potrzebie  zbli- 
żenia się  i  zrozumienia  w  widoku  języko- 
znawstwa słowiańskiego,  nie  jest  wsteczno- 
ścia?  Wszak-ci  to  czcigodny  Szumawski  w 
Przeglądzie  swoim  podaje  abecadło ,  mające 
ze  znakami  umówionymi  nie  mniej  m  wię- 
cej jak  tylko  55  krztałtów  rozmaitych  —  a  za- 
tem 13-ta  krztałtami  obfitsze  od  Kirylicy,  a 
9-cią  od  Głagolicy. —  Któż  się  nie  nalęka 
przed  takim  liter  ogromem ,  a  wszak-ci  to 
ztąd  i  do  Sanskrytu  niedaleko. —  Chociażby 
czcigodny  Szumawski  najpoważniejsze  miał  po- 
wody zniewalające  go  do  przyjęcia  podobnych 
środków  w  swej  pracy,  to  zawsze  zarzut  nie- 
praktyczności  i  wsteczności  słusznie  na  nim 
ciężyć  będzie. 

Myśl  naszą  o  pracy  Szumawskiego    wy- 


nurzył  już  dawno  w  Ruskoj  Biesiedie  (w  No- 
wembrze  1856  r.)  p.  Hilferding;  przytacza- 
my ją  obecnie:  „Tym  sposobem,  za  pośred- 
nictwem swych  ogólnych  fonetycznych  pra- 
wideł i  nie  wielu  pomocniczych  znaków,  p. 
Szumawski  zdołał  w  każdym  wyrazie,  napi- 
sanym podług  dawnej  cyrylicznej  pisowni,  wy- 
razić wszystkie  zmiany  prawidłowe,  jakie  ten 
wyraz  mógł  przyjąć  w  każdem  z  sześciu  głów- 
nych narzeczy  słowiańskich. —  Nie  mówię  aby 
jego  pisownia  i  Słownik  były  doskonałością 
w  swoim  rodzaju. —  Nie  można  mu  zapra- 
wdę robić  zarzutu,  że  pisownia  jego,  dla  róż- 
norodności znaków  warunkowych  i  kresek,  nie 
przypada  do  praktycznego  użytku;  p.  Szumaw- 
ski nie  miał  tego  na  celu..,..  Etcu.  Właśnie  ta 
niepraktyczność  jest  dziś  najważniejszym  grze- 
chem nowatorstwa,  które  może  i  słusznie  u- 
względnienia  nie  zasługuje  obecnie  u  wielu 
osób  poważnych  i  istotnie  sprzyjających  nauce. 
Tyle  o  usiłowaniu,  które  zawsze  niezaprze- 
czone swoje  uznanie  znajdzie  w  przyszłości  i  w 
teraźniejszości  nawet  zamkniętej  w  ciasne  teorji 
granice.—   Inna  rzecz  wcale,  jeśli  mówić  za- 


8 


czniemy  o  tych  usiłowaniach  uczonych  sło- 
wiańskich, którzy,  w  chwili  obecnych  potrzeb 
i  gwałtownych  wymagań  czasu,  podają  rady  i 
środki. —   Tu   stanowisko  znacznie  sie  zmie- 

L 

nia. —  Najgwałtowniejsza  wymagalność,  woła 
tu  tyleż  o  praktyczność,~~praktyezność  doty- 
kalną, gruntowną,  łatwo  pochwytna — słowem 
taką,  któraby  ze  wszelką  łatwością  i  popu- 
larnością trafiła  do  przekonania  każdego?  Któż 
nie  czuje,  że  taką  wymagalnością  czasu,  gwał- 
towną jego  potrzebą,  a  którą  obcy  z  pocho- 
dzenia Słowianom  Cypryan  Robert  do  potęgi 
Panslawizmu  literackiego  podnosi ,  jest  ko- 
nieczność wspólnego  wszystkim  Słowianom 
abecadła,  —  abecadła,  któreby  żadnego  z  na- 
rzeczy słowiańskich  nie  kaziło ,  a  głównego 
ich  wszystkich  praojca  wszystkie  Cechy,  wła- 
ściwości i  przymioty  zachowało.  Znalezienie  lub 
przyjęcie  takiego  abecadła,  jeśli  się  ono  znaj- 
duje, oznaczałoby  o  tyle  postęp  niezaprze- 
czony, istotny,  o  ile  wszystkie,  choćby  Daj 
zacniejsze  mrzonki  teoretyczne  za  istna  wste- 
cznośó,  za  zaparcie  się  korzyści  plemiennej 
uważanemi  być  powinny. — 
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Szczęściem  i  takich  usiłowań  nie  brak- 
nie nam  w  obecnej  chwili,  Oto  p.  Jezbera 
w  rozprawie:  Kyril  a  Method  Etc.  nepsali  nikdy 
hlaholsky  nez  Kyńlsky.  v.  Praze  1858.,  po- 
daje nam,  na  sti\  60  z  rozczulonem  sercem: 
„Abych  wlak  wiem  zmatkum  a  hadkam  na 
vzdy  ui  konec  ucinil,  jasne  łez  dokalu,  ze  ob- 
novena  abeceda  Kyrilska  (rozumiejąc  pod  nią 
rossyjską  Grażdanieę)  opravdu  nejdokonalejli 
jest",  —  i  daje  na  lo  dowody,  —  których  my 
dla  bojaźni  o  zarzut  stronnictwa  nie  bierzemy 
się  zbijać  własnymi  dowodami  i  zasobem  wła- 
snego, na  ile  stanie,  przekonania;  ale  użyjemy 
w  swem  miejscu,  dawniej  nieco  przez  Ros- 
syanina  wypowiedzianego  zdania,  którego  już 
podobny  zarzut  o  stronnośó  żadną  miarą  do- 
tykać nie  powinien. 

Wracamy  jednak  do  pomienionej  (60) 
stronicy  u  p  Jezbery  i  pytamy  na  serjo:  Czy 
on  sam  miał  rzeczywiście  wiarę  w  przeko- 
nanie, które  wcale  nierozważnie  i  bez  żad- 
nych zdrowej  krytyki  zasobów,  narzuca  Sło- 
wianom; czy  tylko  udaniem  naiwności  w  wy- 
kładzie, który  od  poważnych  quasi  rozbiorów 
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przerzuca  się  do  trywialności  pytań  i  odpo- 
wiedzi romansowych  ,  miał  tylko  na  widoku 
obałamucenie  naszej  łatwowierności  tymi  wła- 
śnie pozorami  czegoś  narzucającego  się  z  ła- 
twością.— 

Oto  są  te  znakomite  pytania  i  jeszcze 
znakomilsze  odpowiedzi: 

„P.  Co  sądzicie  o  następnem  odnowio- 
nem  piśmie  Kirylskiem:  A,  B,  C,  E,  H,  J,  K, 
M3  O,  P,  T,  Y,  X,  V. 

0.  Jest  to  prawie  łacińskie  pismo. — 

P.  Niech  was  to  nie  dziwi.—  Wszik- 
ci  i  Rzymianie  tak  samo  pismo  swe  przyjęli 
od  Greków  jak  i  Słowianie.  Przed  poinienio- 
nem  więc  pismem ,  pismo  łacińskie  nie  ma 
żadnej  przewagi.  Cóż  sadzicie  o  odnowionych 
Kirylskich  E,  D;  <S\  F,  i  II,  IJ,  T*,  fl,  K),  3- i 
czy  je  porównacie  z  łacińskiemi  B,  D,  F,  G, 
L,  P,  C,  Ć,  Ja,  Ju,  Z? 

0.  Zde  neni  pałrneho  rozdilu;  łatwiej  się 
pisze  kirylskie  $  niż  łacińskie  F  v.  Ph ;  fl 
łatwiej  niż  Ja,  podobnież  K)  łatwiej  niż  Ju. — 

P,  Co  sądzicie  o  odnowionych  Kiryl- 
skich głoskach  JK,  T*3  H,  IH5  LU,  0;  czy  je 
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porównacie     z    lacińskiemi    Ż,    Dj,    Cz,    Sz, 

Szcz,   Th? 

0.  Kirylskie  sar  lepsze  doskonalsze  i  do 
pisania   wprawniejsze  (bezniejsi)". — 

Zadawszy  sobie  kilka  podobnych  pytań  i 
odpowiedzi  przygotowawszy,  p.  Jezbera ;,  nie 
wnikając  w  żadne  foneto  i  filologiczne  wy- 
wody, nie  bacząc  na  żadne  źródłosłowowe  za- 
sady jezvków  słowiańskich  zwraca  sie  bez  ce- 
remonii,  na  następnej  61  str,  w  Ptipomenuti 
2,  do  Polaków,  którzy  mu  widocznie  na  za- 
wadzie stoją,  w  te  stówa;  ,  Gdyby  Polacy  tak 
piękną  a  bogatą  literaturę  mający,  coś  jedno- 
stajnego o  swej  pisowni  przemyślać  poczęli, 
ulepszyli  ją  i  udoskonalili ,  byliby  im  za  to 
nie  tylko  sami  Słowianie  ale  poniekąd  i  in- 
ne narody  europejskie  wielce  wdzięcznymi. 
„I   dalej   na  str.   82: 

Jakże  przecie  począć  jak  poprawić?  Wszyst- 
ko to  trudno!"  I  dalej  zatem,  używając  na- 
wet w  pomoc,  choć  nie  na  miejscu,  zwyk- 
łej wymówki  naszej  leniwej  nalury-po  polsku: 

„Prawda  Ż3  jest  najciężej  począć;  lecz 
początek  dobry  lepszy   niż  połowica    wszyst- 
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kiego".  I  wślad  zatem,  znowu  po  Czesku: 
„Jeśli  Polacy  i  zaczną  zmieniać  pisownię  swo- 
ja, niechże  ja  zmienia  tak,  aby  doskonalsza 
była  nie  gorszą.  Że  odnowione  abecadło  Ki- 
rylskie  doskonalsze  jest  od  łacińsko-polskie- 
go,  samo  się  przez  się  rozumie.  Że  Kiry!— 
skie  ¥  lepsze  jest  niż  Cz;  kirylekie  III  lep- 
sze niż  sz;  kirylskie  IIĘ  doskonalsze  niż  szcz\ 
musi  to  przyznać  każdy  rozumny  Polak. — 
Gdyby  Polacy  przyjęli  pismo  odnowione  Ki 
rylskie,  piękna  ich  i  bogata  literatura  rozsze- 
rzyłaby się  tern  więcej,  a  wielkim  swym  wie 
wem  stałaby  się  północnym  i  południowym 
Słowianom   dostępną  i  łatwo  zrozumiałą''. 

Ot  jakby  wyglądała  piękna  mowa  Pol- 
ska pisana  odnowionem  pismem  Kirylskiem: 

Ouue(e  czy  a)  Ham  nmo(y  niemożna  ;i 
więc  o  bez  kreski)pwc6  emfczemuż  nie  n>cm) 
e  M£(może  Tb)6wcTbx.  C(cb)clAh{\Xh)  cA(IA) 
MfcA(lA)  riwoefo).  E^dsb  gojir  meon  hko 
e  He{^)6rb  man  u  na  stimu  Xjfbóa  name(d)- 
zo{g  czy  h)  noeiueid  czy  e)dnn>i(h  czy  g)o  dau 
nam  d3ucnu.~  M  odnyiąb(cmb)  nam  mmeip) 
eiiHbi,  hko  u  mu  odiiyw,ajnbi  nauiu(u)M  eu 


13 


uoeauUjOM.  M  ue(ib)  eod3b(eeod3b)  nac  na 
noKyiue(d)Hbe(;h)  Ajim  nac  3Óaes  ode(d) 
3Jie(d)z  (h  czy  g)o. 

Oto  macie  próbkę,  ale  aż  nadto  przeko- 
nywująca jakto  zawsze  wnioski  nielogiczne  w 
wywodach  i  skutkach  najgrubszemi  objawiają 
się  absurdami.  P.  Jezbera,  podawszy  wnio- 
sek i  dokonawszy  najfatalniej  zastosowania 
swego  abecadła  na  ojczenaszu  naszym,  dopu- 
szcza się  nie  mniej  jak  tylko  24  b?ędów5  któ- 
rychby  może  i  tatarskiego  abecadła  używa- 
jąc uniknąć  można  było,-  Pomimo  to  jednak 
w  poznamendni  zatem  następującem  z  podobnąż 
dobrodusznością  występuje  z  następną  odezwą: 

„Jelikoż  zde ,  snad  prvne  meżi  Slovany 
mluwu  polskou  obnovenym  pismem  Kyriiskym 
objevuju,  domnivam  se  że  mne  to  źadny  z 
Polakuv  za  zle  miti  nebude;  vżdyi'  toho  ne- 
ćinim,  abych  je  rozhnevai,  neż  abych  je  upo~ 
zornil  na  to,  jakym  spusobem  pravopis  swuj 
by  zdokonaliti  mohli.  Mohou  areit'  ueeni  Sio- 
vene  polsti  jeśte  lepe  obnovene  pismo  Kyrilske 
a  k  jazyku  svemu  prisposubiti,  cemuż  jiste  lepe 
rozumeji,  nez  ja,  co  Slovjanin  ćesky". 

2 


n 


Wtedyby  żaden  z  Polaków  nie  miał  za 
zle  p.  Jezberze,  że  pierwszy  ze  Słowian  o- 
głasza  mowę  polska  odnowionem,  według  je- 
go pojęcia,  pismem  Kirylskiem;  gdyby  tej  mo- 
wy nie  kaził:  1)  naciąganą  mieszaniną  głosek 
rossyjsko-kirylsko- serbskich  (cBiAt?);  2)  gdy- 
by nam  podał  abecadło,  któreby  nie  stawiało 
czytelnika  w  wątpliwości,  jak  czytać  należy  wy- 
raz napisany  jego  abecadłem  (a,  i  czy  e;  ł  czy 
I;  h  czy  g);  po  5'cie)  a  co  najważniejsza —  gdy 
by  to  abecadło,  pod  wszelkimi  względami,  je- 
śli nie  łatwiejszem  i  logiczniejszem,  to  przy- 
najmniej ani  trochę  nie  byJfo  trudniejszem  od 
przyjętego   obecnie. 

Abecadło  to  przecież  jego.  złożone,  po 
największej  części  jak  widzą  czytelnicy,  z  dzi- 
siejszej rossyjskiej  grażdanicy,  kilku  głosek  ki- 
rylskich  i  serbskich,  a  zatem  komplikowane 
potrójnie,  nie  może  jednak  w  zupełności  od- 
dać wszystkich  dźwięków  polskich;— a  {o  dla 
tego,  że  największą  część  jego  składowa  sta- 
nowi właśnie  ta  Grażdanica ,  która  nie  tylko 
zastosować  się  nie  da  do  pisowni  polskiej, 
albo  jakiejkolwiek  innej  z  narzeczy    słowian- 
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skich,  ale  nadto,— przy  całej  swej  zbytecznej 
obfitości  w  głoski,  —  jest  wcale  nie  wystarcza- 
jąca dla  oddania  dźwięków  starosłowiańskiej 
mowy;  a  nawet,  w7  rossyjskiej  dzisiejszej,  po- 
sługuje, nie  do  oznaczoności  i  treściwości  wy- 
kładu piśmiennego ,  ale  owszem  do  zagmat- 
wania jego   i   utrudzenia. 

Wypowiadając  to  zdanie  wiemy  dokład- 
nie na  jaką  się  narażamy  odpowiedzialność  w 
obliczu  nauki,  a  bardziej  jeszcze  przed  sadem 
półtorawiekowego  uprzedzenia;  nie  mniej  przeto 
wypowiadamy  je  otwarcie,  szczerze  i  oględ- 
nie, a  wsparcia  ku  temu,  jakeśmy  to  powie- 
dzieli wyżej,  poszukamy,  dla  uniknienia  zarzu- 
tu o  stronnictwo ,  w  dziele  rossyjskiem  treści 
bardzo  poważnej,  którego  już  ten  zarzut  do- 
tykać nie  powinien. 

Dziełem  tern  sa:  OmeuecmeenmiR  samc- 
ku  1845  z,  T.  XLIII.  Rok  7.  gdzie  w  od- 
dziale krytycznym  (str.  25 —  56)  z  powodu 
dziełka  p.  Kodyńskiego:  ynpoiąenie  Pyccnou 
rpaMMamuKu,  recenzent,  dopatrzywszy  odrazu 
tendencii  autora,  ulepszenia  ruskiego  abecadła, 
wyłącznie  nad  tym   zastanawia  się  przedmio- 
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tern  i  mnóstwo  dostarcza  uwag,  które  przed 
sądem  logiki  i  wyrozumiałości  naukowej  swój 
glos  i  usprawiedliwienie  pozyskać  winny. 

F.  Ko4HHCKi'tt,  powiada  recenzent,  c<ni- 
Taen>   HOBbiH   pyccKhl  a^aBurb  He  to^iłko   ne 

KpaCKBblMt    H    He   HSlfllliHUMli*    ho    h  6e3o6pa3 
I1UM1>    M   npUTOMl>   OTHKMb  He  pauioHajbHHM^  — 
Ohx  yTBepac4aern»,  4T0  KHHra  Hane^aHHaa   Ta- 

KHIWb     nipn$TOMT>     He    MOJKeTb    ÓblTb    KpacuBa    ii 

imamHa  -  majo  Toro  -  ne  MOJKei-b  ne  6biTb  6e3- 

0Ópa3H0F0    BT>    THflOrpaWJeCKOMT,    OTHOlUeHiH.— 

Bo  Bceftrb  9tomt>5  powiada  recenzent,  mu  co- 
BepuieHHO,  ÓjKBajiŁHO  ooóacHbi  ct>  F.  Ko4nu- 
ckhiwl, —  ero  MH^Hie,  Hame  Mirbijie  xoth  oht>  h 
BbicKa3a.11>  ero  nepBbiH   He3aBHCHMO  oti  Haci. 

Nie  w  celu  wrażenia  niechęci  do  abeca- 
dla  Grażdańskiego,  bo  ta  droga  u .:  udawało 
się  jeszcze  nikomu  trafić  do  przekonania,  ale 
w  celu  zastanowienia  uwagi  nad  tern,  jak  rze- 
czywiście niekrztaitnemi  są  głoski  tego  alfa- 
betu, przytaczamy  pogląd  recenzenta  na  nie- 
które z  nich: 

„OrpoiFioe  e  3to  Ma^biił  ypoj-iiiBufi  KpeH* 
AejieKT)  yjKaciio  6e3oópa3eHT>  Bb  neiam. 
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„EyKBa  ów  uinpoKa,  3aHHMaerb  M-iioro  Mfe- 
da,  3aTtH;iHBa,  Kj4peBaTa,-H  bt>  tojkc  BpeMa 
yr^ioBaia  no  npumwfc  nepectKaiomeB  ee  nonę- 
perb   npaMofi  lepTbi". 

„Cipo^maa  3  ypoAMBaa  Kani*  Bet  4Byx- 

9Ta«Hfcia    CTp04HbIfl    6yKBHiC. 

JT-ecjH  ho  6e3o6pa3Ha,  to  h  coBciafB  He 
KpacHBa,  naKi>  pa3pyó,ieHHoe  nonojaarb  jaTHH- 
cKoe  M. 

„ByKBa  a  n  H3JHUiHa  bt>  Hauiefi  aBÓyrcb 
w  6e3o6pa3iia.  Ho  mo  cKasaTb  o  HeBbinocn- 
momt>  6e30Ópa3iH.  KOTopoe  Kcien,  raa3a5  ocKop« 
ójiaerb  3ptme,  —  o  6e3o6pa3ia  6yKBi>  4>  W? 
m  13,  ocoóeHHO  nepsoB  h  noarfe^HeB.  CKajKHTe 
pa^n  Bcero  ceaTaro,  ecn-M  KaKaa  Hnóy^b  B03- 
MoacHOdb  KpacuBo  Hane^aiaTb  KHwry  Ha  asHKt, 
bt>  awaBurfe  KOToparo  edb  Taicia  ^y^nma  óe- 
3o6pa3ia,  Kaicb:  4.  bI5lJ?  Etc.  Etc." 

Ale  nieskończenie  ważniejszemi ,  nad  te 
humorystycznego  usposobienia  wyskoki,  sa  u- 
wagi  recenzeta,  któremi  on  udowadnia  gmat- 
waninę w  pisowni  rossyjskięj  wprowadzona 
przez  całkiem  niepotrzebne  użycie  głoski  n>. 
Że  te  uwagi  jego  nie  maja  wcale  filologicznej 
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doniosłości,  więc  on  jeszcze  się  waha  czy  mo- 
żna ją,  przy  dzisiejszym  abecadła  rosyjskiego 
składzie,  całkiem  wyrzucić  czy  zostawić  d!a 
użytka  w  niektórych  zdarzeniach. 

Podobnież  recenzent  prześladuje  i  u  i  do- 
chodzi nawet  do  przekonania  o  potrzebie  przy- 
jęcia j  zamiast  jednak  u  tylko.  I  tu  więc  nie 
doszedł  do  naukowych  pewników,  ale  tylko 
nadzwyczaj  silne  i  przekonywujące  robi  spo* 
strzeżenia. 

Wynikiem  jednak  tego  wszystkiego  jest: 
że  jeśli  sami  Rossyanie  znajdują  tyle  niedo- 
godności w  abecadle  swoim,  jeśli  są  tego  prze- 
konania, że  dla  ich  własnego  języka  i  piso^ 
wni  abecadło  to,  pomimo  zbytecznej  głosek 
obfitości,  jest  nie  wystarezająeem,  a  gmatwa  je 
tylko  i  utrudzą  mnóstwem  reguł  i  wyjątków, 
nie  mających  żadnej  radykalnej,  źródłosłow7o- 
wej  podstawy;  —  to  czyż  można  abecadło  ta- 
kie podnosić  do  potęgi  pierwszorzędnej  do- 
skonałości i  zalecać  je  współplemiennikom  w 
widoku  najwznioślejszego,  jaki  być  może  celu 
w  językoznawstwie-  w  celu  ujednolicenia  gło- 
sek  dla   wspólnego    zrozumienia   się    wszyst- 
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kich  braci  Słowian?  Zaprawdę  zły  gospodarz 
w  domu  nigdy  za  wzór  porządku  sąsiadom 
służyć  nie  będzie.—  I  p.  Jezbera  bardzo  nie- 
rozważnie,  że  nie  powiemy  niesumiennie,  czy- 
ni, podnosząc  w  obecnej  chwili  glos  za  abe- 
cadłem ,  które  nie  tylko  w  żadnem  słowian- 
skiem  narzeczu  przyjęcia  zyskać  nie  może,  ale 
nadto,  dziwnym  przeciwieństw  zbiegiem,  jest, 
pomimo  całej  swej  zbytecznej  obfitości,— dla 
własnego  języka  nie  wystarczającem  i  utru- 
dzającem,  według  zdania  samych  wykrztałco- 
nych   Rossyan. 

Prawda  powyższego  twierdzenia,  nie  tylko 
co  do  samego  rossyjskiego  języka ,  ale  i  do 
innych  narzeczy  słowiańskich ,  które  bardzo 
nieoględnie  —  może  nawet  z  dobrej  ale  nie 
rozmyślnej  woli  — abecadło  to  przyjęły;  lub  wre- 
ście,  którym  abecadło  to  prawem  ojezymej 
opieki  narzuconem  zostało,  udowadnia  się  co- 
raz więcej  tą  nierozgmatwaną  gordyjską  plą- 
taniną 5  jaką  w  tych  narzeczach  abecadło  to 
sprawiło,  wprowadzając,  nie  tylko  niczem  wy- 
mówić się  nie  dającą  wątpliwość  pisowni,  ale 
nawet  każąc  i  wykrzywiając  wymawianie.    Do 
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pierwszej  kategorji  należą  języki:  serbski,  mol- 
dawo-wałachski  i  bułgarski,  do  drugiej  ów  bie- 
dny małoruski,  który,  szczególniej  pod  prze- 
ważną opieką  galicyjskich  nowatorów ,  traci 
już  charakter  i  piętno  odosobnienia  się  i  sa- 
moistności   swojej. 

Postaramy  się    to    wesprzeć  dotykalnymi 
prawie  dowodami. 

Ci  Słowianie ,  którzy  oddawna  przyjęli 
Grażdanicę  rossyjską  jak  Serbowie ,  Bulgaro- 
wie  i  nawet  mniej  słowiańscy  Moldo-Wała- 
chowie,  wkrótce  postrzegać  poczęli  niedo- 
godność tego  abecadła,  —  przeto  też  pierwsi 
modyfikować  je  poczęli  odpowiednio  do  po- 
trzeb i  wymagalności  swego  języka  i  pisow- 
ni. To  właśnie  dowodzi  dwóch  bardzo  waż- 
nych okoliczności:  1)  że  chociaż  przyjęcie  to, 
jak  się  twierdzi  powszechnie ,  nastąpiło  do- 
browolnie ,  nie  mniej  przeto  bez  wszelkiego 
przeświadczeni;)  i  wyrozumow?ania.  Było  zatem 
więcej  wymagalnością  czasu  i  okoliczności,  a 
mniej  odpowiadało  właściwości  i  cechom  ję- 
zyków, którym  służyć  miało;  2)  że  same  już 
modylikacye  Grażdanicy  rossyjskiej,   dokonane 
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przez  te  słowiańskie  i  napółsłowiańskie  ple- 
miona, naprowadzają  widomie  na  myśl  koniecz- 
nego przekrztaftu  tego  abecadła. 

Dwa  są  właściwie  znamiona  tej,  widocznie 
do  postępu  zmierzającej,  modyfikacii  abecadła 
serbskiego: 

i)  Zmodyfikowanie  zmiękczeń  jlo(U),  h3 
(m)?  l?(fo"),  —  naprzykład:  hym  (dwdu)  Hoe/jpa 
(HJhdpa)^  6pat?a  (ópambH).  —  Wszystko  to  jest 
istotnym,  niezaprzeczonym  postępem,— -i  te  nie 
wielkie  na  pozór  zmiany,  mają  jednak  ogromne 
znaczenie.  Serbowie  pierwsi  dostrzegli  że  graż- 
dańskie  róssyjskie  /j,  /&,  w  są  głoskami  fal— 
szywemi;  bo  właściwie  mówiąc,  głoski  te  nie 
są  zmiękczeniami  prostych  a,  er  u)  ale  jakiomiś 
przylepkami  i  sobowtórami  tych  zmiękczeń; 
przeto  też  zawsze  fałszywie  się  wymawiają  w 
samem  nawet  rossyjskiem  narzeczu.  Dźwięk 
ich  na  początku  wyrazu  słyszany  prowadzi  na 
myśl,  że  w  nim  znajduje  się  źródłowa  głoska 
;,  —  gdyż  słuch  potwierdza,—  że  &=/£,  #— /#, 
jo—ju.  —  Wcale  jednak  tak  nie  jest,  gdy  po- 
stawisz te  sobowtóry  prostych  głosek  a,  e,  u 
po  spółgłosce.  Zaraz  można  spostrzedz  falszy- 
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wość  ich  wymawiania  i  bezzasadność  użycia. 
Wyrazy:  nrbdpa^  jiiodu,  mhco  i  tym  podobne, 
Rossyanie  wymawiają:  niedra,  ludi,  miaso;  a 
nie  takby  je  wymawiać  należało  przy  natu- 
ralnem  ich  wymawianiu.  Bo  jeśli  n>=je,  R—ja, 
w— ju,  to  czemuż  podług  tej  skali  nie  mam 
czytać:  njedra,  Ijudi ,  mjaso  —  podobnie  jak 
czytamy  bardzo  naturalnie  polski  wyraz  zjadłem 
a  nie  ziadłem]  małoruski  zjichaii  (z  dorohy) 
a  nie  zichau  i  t  p,  Odpowiedzą  mi  może  że 
właśnie  też  same  a,  Tb,  w  zlewają  się  w 
zmiękczenie  jednobrzmienne  a  nierozdzielne 
przy  spółgłoskach.—  Nie  wiemy,  przez  jakie  to 
czary  zaklęte,  abecadło,  posiadające  tak  ogromna 
głosek  baterję,  nie  mogło  by  zja  od  zia,  nje 
od  nie  rozróżnić  i  t.  p,  Otóż  właśnie,  powia- 
dami  — lepiej,  logiczniej  i  zgodniej  z  duchem 
postępu  i  wymagalności  językowej,  poradzili 
sobie  na  to  Serbowie,  wyrażając  właściwej 
to  zmiękczenie  przez  formy  .l,  h3,  h, — gdzie 
skrócone  i  ziane  z  poprzedzającemi  je  głoski 
formy  miękczącego  znaku  (b)  zastępują  nie 
rdzenną  i  niczem  zamienić  się  ne  dającą  ; 
(jota)  a  tylko  i  (krótkie)    miękczące    zwykle 
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samogłoski  a,  6,  u.  —  Przez  tę  modyfikacyę 
język  serbski  zbliża  się  w  tej  formie  do  pol- 
skiego, co  się  udowadnia  już  tern  samem,  że 
po  zmiękczonych  tym  sposobem  i*,  h3,  1?  na- 
stępuje prosta  głoska  a,  e,  u)  jak  w  polskim, 
a  nie  skrzywione  sobowtóry  i  klamce  a1  /63  jo. 

2)  Podobnież  znacznie  jest  postępowem 
u  Serbów  wypędzenie  tychże  głosek  rossyj- 
skich  na  początku  wyrazów  i  zastąpienie  ich 
właściwe  i  naturalne  rdzenna  jotą.—  Serbo- 
wie bowiem  piszą:  jacmpeó ,  jecmu^  jyz  a 
nie  Rcmpeó.  rbcmu,  wz;  i  chociaż  ta  rażąca 
mieszanina  łacińskich  i  grażdańskich  głosek 
nie  przyjemne  sprawia  na  oku  wrażenie,  nie 
mniej  przeto  logika  i  wyrozumowana  filolo- 
gia prędzej  im  prawo  obywatelstwa  przyznają 
w  szeregu  wydoskonalonych  form  słowiańskich, 
niż  formom:  ncmpeó,  memu*  iozd.  Zresztąż  i 
sam  Starosłowiański  język  ma  bardzo  często 
poprawne  i  wyrozumowane  podobne  formy, 
wyrażone  początkowemi  1-6,  ia  -a  nie  &,  h. 

Moldo-Wałachowie  ochrzciwszy  A  (ę)  po- 
dobnie jak  Rossyanie  dźwiękiem  ta,  oględniej 
go  przecie  używają  na  końcu  wyrazów. —  Je- 
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dnak  od  czasu  pierwszego  wydania  gazet  w  ję- 
zyku swoim,  Moldo  -Wałachowie  używać  po- 
częli wielu  gfosek  łacińskich:  D,  g,l,m,  n,  s,  t,  z. 
Jest  to  także  nieprzyjemna  dla  oka  i  myśli  mie- 
szanina zapowiadająca  jednak,  że  w  przyszło- 
ści i  tu  się  rozgmatwa  niezwięzła  abecadłowa 
plątanina.  — Dziwna  że  Serbowie  i  Moldo-Wa- 
lachowie  przyjąwszy  Grażdanicę  od  Rossyan 
pierwsi  ją  przecież  modyfikować  poczęli. 

Jednym  z  języków,  który  największą  szkodę 
poniósł  od  Grażdanicy  rossyjskiej  jest  bezwąt- 
penia  język  maloruski.—  Krztałcąc  się  i  ura- 
biając na  zupełnie  innych  pierwiastkach-niż 
jak  się  to  wydaje  tym  zapamiętałym  reforma- 
torom, którzy  się  z  macoszyną  swą  opieką  i 
pomocą  mu  narzucają,  —  wcieliwszy  w  swoje 
soki  żywotne  pasmo  zupełnie  innych  wspom- 
nień-niż  są  te,  jakiemiby  go  chciano  bała- 
mucić obecnie,-język  ten,  niemający  głosu  w 
literaturze  pisanej,  uległ  w  obecnym  czasie 
losowi  dziecka,  które  od  mnóslwa  nianiek 
kaleką  zostało.  Kalectwo  to  dotknęło  nie  tylko 
ciała,  obłoczy  samego  języka  — pisowni  jego, 
ale    też    sparaliżowało  jego   ducha,  skrzywiło 
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treść  językową,  strąciło  go  z  naturalnego,  na- 
rodowego toru. 

Pierwszego  przekonania — o  zepsuciu  ciała 
języka  rusińskiego-nabywamy  z  krótkiego  roz- 
patrzenia i  zastanowienia  się  nad  obecną  pi- 
sownią małoruską,  przyjętą  nawet  przez  tak 
znakomitych  pisarzy  jakimi  są:  Kostomarów, 
Kulesza,  Osnowianenko  i  inni,  —  Zaprawdę  zdać 
soHe  rachunku  nie  możemy:  przez  jaką  to 
szczególnego  rodzaju  intuicyę  można  było  tak 
bezkarnie,  a  dla  jednej,  jak  nam  się  widzi, 
oryginalności  i  wyosobnienia  się,  psuć  tak  proste, 
i  naturalne  wymawianie  rusińskie,  utrudzać 
pisownię  do  tyla,  żeby  ją  aż  rażącą  swoją 
niestosownością  robić?  Czemu  n  przykład  ci 
panowie,  u  steru  tegoczesnej,  z  łupiny  doiycia 
wykluwającej  się  literatury  rusińskiej,  stojący, 
pisza  tam  u  gdzie  ucho  wyczekiwa  i  prze- 
konanem  jest,  że  tam  dźwięk  u  być  musi? 
Czemu  używają  tam  głoski  e^  gdzie  ją  wy- 
mawiać trzeba  jak  rtl  Czemu  nareście  tak 
przytomną  i  wydatną  jolę  (j)  w  zaimkach  ro- 
dzajów obu:  jiji.  jeho,  jemv.y  w  słowach  jichaty, 
jisły  i  zjisty  mordują    lak  zapamiętale  oweru 
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nieznośnem  paleczkowanem  i  podwój  nem  iii 
Z  tego  sobie  żadna  miarą  zdać  rachunku  nie 
możemy;— przekonani  tylko  jesteśmy,  że  co 
się  poczyna  w  b Jodzie,  to  świalła  prawdy  nie 
ujrzy  nigdy. —  Jak  pierwiastek  dziejowy  każ- 
dego narodu ,  tak  też  pierwiastek  literacki 
jego,  prawdę  mieć  musza  w  zawiązku;  a  prawdę 
tę,  tylko  środkami  odpowiadającymi  naturze 
języka,  można  z  łona  narodu  do  objawu  wy- 
wołać. Czyż  może  mieć  język  potężniejszy  jaki 
środek  nad  abecadło  dobrze  zastosowane  do 
jego  natury?  Wszelki  umyślny  czy  nieumyślny 
błąd  w  tej  mierzo  prowadzi  do  szkód  nieobra- 
chowanych  i  które  się  rzadko  naprawić,  a  je- 
szcze rzadziej  wynagradzać  dają.  Wszak-ci  to 
pewno  na  zasadzie  pisowni  pp.  Kuleszy  i  Kosto- 
marowa  wydanemi  zostafy,~rozumie  się  z  wła- 
ściwą nowatorom  tendencyą  do  bezkarnego  go- 
spodarowania w  języku,  o  którego  prawa  nikt 
się  nie  upomni,-w  BruxeIIi  jakieś  9  Strun  Ban- 
duri,  których  ortografia  jeszcze  bardziej  po- 
dziwia i  gniewa.  Proszę  naprzykład  rozważyć 
sam  tytuł  dziełka:  9  Cmpyu  Eandypu  Jiydy 
KOSdKO—pyÓKOZO  i  ozo  y upali  ^  eucmmeuo 
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npaąey  Mimoda  'Faem.  Pomimo  kropek  nad 
o  i  y9  pomimo  dachów  i  daszków,  pod  któ- 
remi  nowator  swoje  litery  pielęgnuje,  pomi- 
mo strzał  na  prawo  i  na  lewo ,  któremi  je 
zbroi,  pomimo  nareście  rogu  obfitości,  którym 
swoje  T  upiększa,  nie  ułatwia  to  jednak  wszyst- 
ko ani  trochę  jego  ortografii,  ale  ja  psuje,  nie- 
zrozumiała, dziwaczną  ją  czyni.  I  ta  gorącz- 
kowa chęć  i  ciągłe  usposobienie  p.p.  nowa- 
torów do  ciągłego  poprawiania  się  w  orto- 
grafii tego  biednego  języka,  któremi  jednak  z 
dnia  na  dzień  coraz  więcej  go  psują;  nie  do- 
wodzi wcale  postępu  —  ułatwiającego  zwykle 
wynurzenie  się  zasobu  myśli  twórczej  z  łona 
czystej  samoistnej  narodowości,  — ale  owszem, 
jest  oznaką  rzeczywistej  wsteczności ,  grożą- 
cej niezaprzeczenie  zatamowaniem  i  powstrzy- 
maniem wszelkiego  rozwicia  się  tak  w  języ- 
ku jak  i  w  literaturze  Rusinów. —  I  inaczej 
być  nie  może!  Trudno  bowiem  dopuście,  żeby 
większa  połowa  panów  nowatorów  rusińskiój 
pisowni  nie  była  sama  dobrze  o  lem  przekona- 
ną, że  Grażdanica  taka,  jak  ją  widzimy  dzisiaj, 
nie  usługę  ale  zawadę  jej  czyni;  przecież  w 
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uporze  przeciw  uznanej  prawdzie  —  owym  naj- 
większym grzechu  przeciw  Duchowi  Św.  zo- 
stając, przyjęła,  Ii  tylko  dla  wyróżnienia  —  nie 
ludu  wszakże  —  ale  siebie  samych,  tę  pisow- 
nię, która  dziś  kazi  dopiero  język,  a  w  przy- 
szłości skrzywi  język  i  ducha  narodowego. 
Do  błędów  więc  i  grzechów  abecadła  rosyj- 
skiego, rzecz  nie  słychana  w  dziejach  świata! 
Małorusi  dodali  nowe  grzechy:  uporu  i  prze- 
sądu,—  a  dodali  je  przeświadczenie,  rozmyśl- 
nie—  i  tym  sposobem,  nad  językiem  wyklu- 
wającym się  dopiero  z  jajka  do  życia,  doko- 
nali praktyki  badacza,  który  chcąc  doświad- 
czenie swoje  nad  tern  jajkiem  uczynić,  zam- 
knął przystęp  powietrza  i  zabił  w  zawiązku 
żyjątko. 

Prawdę  wypowiada  nasza  słowiańska  fi- 
lozofia, że  duch  w  połączeniu  się  tylko  z  cia- 
łem objawić  się  może  w  rzeczywistości,  w  do- 
tykalnej postaci  czynu,  woli,  charakteru,  przed- 
sięwzięcia lub  znakomitego  utworu  jakiego. — 
Skrzywienie  rusińskiego  języka  w  ciele  jego, 
przez  abecadło  rossyjskie,  dotychczasowo  źle 
do  natury  jego  zastosowane,  sparodiowało   i 
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sparaliżowało  jego  ducha  ,  przywiodło  język 
do  odpychającego  małpiarstwa,  przedrzeźnia- 
nia i  wcielenia  wyrazów  ani  naturze,  ani  po- 
trzebie jego  nie  odpowiadających  i  nie  wła- 
ściwych.— Najlepszym  tego  dowodem  jest 
najnieszczęśliwiej  pomyślane,  a  jeszcze  gorzej 
wykonane  owo  Słowo  galicyjskie,  w  którem 
się  nam  nigdy  jeszcze  ani  właściwego  ciała 
i  form  rusióskiego  języka  dostrzedz  nie  uda- 
ło, ani  pięknego  i   wzniosłego  jego   ducha. 


Streszczając  to,  cośmy  dotąd  powiedzieli 
o  rossyjskiej  Grażdanicy,  rozważanej  pod  wzglę- 
dem samego  rossyjskiego  języka,  a  także  na- 
rzeczy słowiańskich,  które  to  abecadło  przy- 
jęły ,  odpowiadamy  p.  Jezberze  i  wszystkim 
w  błędzie  zaślepienia ,  uporu  i  wsteczności  zo- 
stającym   temi    krtegorycznenii  zasadami: 

śt)  Ze  abecadło  słowiańskie,  które  samo  o- 
kreślonych,  pewnych,  wyraźnych  dźwięków  nie 
posiada,  doskonałem  być  nie  może  dla  użytku 
nawet  swego  własnego  języka ,  a  tern  bar- 
dziej w  rozleglej  dziedzinie  jeżyków  słowiań- 
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skich,  które,  ze  wszystkich  żyjących,  określo- 
ności  i  wyrazistości  przestrzegać  winny. —  Jak 
charakter  narodowy  szczero  —  i  niesfalszowa- 
no-słowiański  otwartością  się  odznacza,  tak  też 
abecadło-jedno,  czy  rozmaite  dla  różnych  na- 
rzeczy słowiańskich,  też  cechy  wyrazistości  i 
określoności  mieć  powinno. 

fi)  Abecadło  przeto  rossyjskie  nie  jest  i 
nie  może  być  postępowem  we  własnej  na- 
wet swego  języka  dziedzinie,-dopokąd  bada- 
cze nie  oczyszczą  je  z  gruzów  niepotrzeb- 
nych i  nie  właściwych  naturze  jego  naddat- 
ków, któremi  ułożenie  jego  obowiazanem  jest 
pospiechowi  natarczywej  cywilizacii  czasów 
Piotra  Wielkiego.  Temhardziej  zaś  ani  myśleć 
nie  można,  żeby  je  podobna  było  przyjąć  dla 
użytku  w  innych  narzeczach  słowiańskich  w 
takim  zakresie  i  krztałcie,  w  jakich  ono  obec- 
nie zostaje  a  nawet  z  dodatkami  kirylicznymi 
i   serbskimi  jakie  p.  Jesbera  podaje. 

fi)  Abecadło  prawdziwie  postępowe,  to 
jest  takie,  które  bez  wszelkiej  ujmy  i  szko- 
dy w  języku  i  pisowni  narzeczy  do  których 
praktycznego  użytku  zastosowanem  by  zostafo, 
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ze  wszelka  sumiennością  i  znajomością  rze- 
czy, —  abecadło  takie  powinno ,  według  głę- 
bokiego naszego  przeświadczenia  rzecz  tę  o- 
głaszarny!  mieć  zalety   następujące: 

I).  Powinno  wytrzymać  surowy  sąd  kry- 
tyki filo'ogicznej  względem  języka  starosło- 
wiańskiego, tego  praojca  wspólnego  wszyst- 
kich narzeczy  słowiańskich  i  udowodnić,  że 
ma  z  nim  naturalne  pobratymstwo,-tak  co  do 
dźwięków  zasadniczych,  jak  i  wszystkich  mo- 
żebnych  kombinacyj  tych  dźwięków  —  a  na- 
wet, powinno  się  poszczycić  jakimś  większym 
zapasem,  jeśli  nie  samych  prostych  dźwięków, 
to  przynajmniej  logiczniejszej  i  wyrazistszej  i 
łatwiejszej  zarazem  ich  kombinacii.  Tym  spo- 
sobem abecadło  takie  miałoby  za  sobą  czcigo- 
dną powagę  przeszłości  ze  wspomnień  i  pamią- 
tek której  nie  godzi  się  bezkarnie  wyzuwać. 

II).  Go  do  teraźniejszości:  abecadło  takie 
powinno  udowodnić,  że  zasobem  własnych 
dźwięków  może  łatwiej,-nie  mniej  jednak  do- 
skonale i  dokładnie  -  oddawać  wszystkie  od- 
cienia i  różnice  dźwiękowe  języków  słowiań- 
skich, którym  ma  posługiwać, 
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III).  Abecadfo  takie  nie  powinno  tracić 
i  niweczyć  ale  przeciwnie  uwydatniać  i  zła- 
tv\ ością  w\rażać  wszystkie  rdzenne,  źródło- 
slowowe  wfaściwośei  tych  narzeczy ,  klóreby 
je  przyjęły.  Powiem  więcej ,  abecadfo  takie 
powinno  być  zjednoczeniem,  zespoleniem  ros- 
prysniętyeh  w  innych  narzeczach  dźwięków, 
któreby  w  nim,  jak  w  ogólnym  ciężenia  środku, 
przeświadczenie  swoje  znalazły.  Jednem  sfo- 
wem:  abecadło  takie  powinno  być  uosobio- 
nem  spotęgowaniem,  zjednoliceniem  i  zespo* 
leniem  wszystkich  cech  istotnie  narodowych 
i  plemiennych,  główniejszych  przynajmniej  ję- 
zyków słowiańskich- a  szczególnie  starosło- 
wiańskiego 

IV).  Abecadło  takie  powinno  mieć  cechę 
ułatwienia  a  nie  utrudzenia  krztałtów  piśmien- 
nych,  pod  względem  nawet  mniejszej  ilości 
tych  krztałtów;  a  przy  tak  ułatwionych  i  upię- 
knionych  krztałtach,  abecadło  to  powinno  raz 
na  zawsze  uczynić  rozbrat  między  azyatyekością 
pokrywającą  się  wszystkimi  możebnymi  po- 
zorami postępu  i  wstąpić  śmiałą  stopą  na 
arenę  europejskiej   cywilizacji   i   postępu. 
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V).  Zresztą,— a  co  najważniesza  i  za  su- 
mienne ostrzeżenie  dla  nowatorów  służyć  po- 
winne,  jest  właśnie  to  przekonanie,  wiekami 
i  długiem  pasmem  doświadczenia  stwierdzone, 
że: -abecadło  takie  nie  może  być  dorywczem 
zaspokojeniem  biegącej  chwili  czasu,  —  nie 
może  być  wymysłem  jednego,  choćby  najgeni- 
alniejszego człowieka  lub  wielu  utalentowa- 
nych ludzi,  ale  powinno  mieć  za  sobą  sank- 
cyę  powolnego  ale  dobrowolnego  wykrztał- 
cenia,  stwierdzoną  pracą  ducha  i  myśli  na- 
rodowej —  w  imię  jakiegoś  opatrznego  ideału 
plemiennej   doskonałości. 

Bez  tych  przedwstępnych  pięciu  punk- 
tów, które  naturalnym  sposobem  wynikają  z 
owej  wyżej  zakreślonej  wszechwładnej  trójcy: 
ii,  B,  fi —  aza ,  buki,  wiedy  czyli , -według 
bardzo  trafnego  Cypryana  Roberta  tłumaczenia, 
z  tego,  co  jest  drzewem  wiedzy,  —  bez  tych 
powiadamy  przedugodnych  punktów,  nie  ma 
nadziei  abyśmy  kiedykolwiek  trafili  do  lądu 
i  usprawiedliwili  się  przed  sądem  logiki  i 
zdrowego  przekonania;  nie  ma  możności  łu- 
dzić   siebie    tą  mysią ,    żeśmy    dokonali    su- 
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miennie  dzieła  postępu  rzeczywistego, — żeś- 
my  baczyli  na  zabezpieczenie  naszych  języ- 
ków od  wad  i  przywar  nowatorstwa;  na- 
reście,  żeśmy  je  rzeczywiście  do  pewnego  sto- 
pnia wykrztalcenia  i  udoskonalenia  się  przy- 
prowadzili. 

Szczególny  rozbiór  tych  pięciu  kardynal- 
nych punktów,  jakby  gałęzi  rozłożystego  drzewa 
Wiedzy  (fi),  może  nas  naprowadzi  na  drogę 
rzeczywistego  postępu  w  dotychczasowem  ję- 
zykoznawstwie ,  a  także  na  ścieżkę  dalszego 
krztałeenia   się   języków   słowiańskich. 

Naprzód  więc  co  do  surowego  sądu  filo- 
logicznej krytyki  względem  stosunku  takiego, 
ku  postępowi  zmierzającego  abecadła,  do  sta- 
roslowumskiego  czcigodnego  praojca  wszyst- 
kich   narzeczy   słowiańskich: 

l)  Historja  i  filologia  mają  nieubłaganą 
jakąś,  ale  przemądrą  wielką  i  potężną  w  skut- 
kach swoich;  prawdę  w7  dziejowej  osnowie. 
Myśleć ,  że  teraźniejszość  i  przyszłość  mog- 
łyby się  wykrztałeić  odrębnie  i  niezależnie 
od  zasobów  i  sił  materjalnych  i  moralnych, 
złożonych    w  przeszłości   narodowego  istnie- 
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nia,  —  oznaczałoby  grubą  niewiadomość  rze- 
czywistego przekrztałtu  jednych  faktów  w  dru- 
gie, —  oznaczałoby  wyzucie  się  z  najoczywist- 
szych  zasobów  zdrowej  logiki ,  —  niepojmo- 
wanie że  każden  wynik  jest  naturalnem  na- 
stępstwem danych  przesłanek.  —  Taż  sama 
prawda  spoczywa  w  osnowie  każdego,  ro- 
zumnie pojmowanego  i  jeszcze  rozumniej  za- 
kreślonego, jednem, -nie  ubłaganej  ale  prze- 
mądrej konieczności -prawem,  postępu  w  ję- 
zykoznawstwie, Język,  który  się  od  swego 
rdzennego,  nasiennego  ziarna  odtoczyl,  stra- 
ciwszy jego  charakterystyczne ,  wyróżniające 
go  cechy,  —  traci,  według  naszego  przekona- 
nia, potęgę  i  możność  krztałcenia  sie  nadal;  — 
nie  wyrabia  się  zatem  język  taki,  nie  snuje 
wątku  z  zasobów  w  przeszłości  jego  złożo- 
nych, ale  się  kaleczy  tylko  kosztem  obcych, 
chociażby  najbardziej  oddalonych  od  jego  pier- 
worodnej natury  języków,  —  języków  zupeł- 
nie nie  właściwych  i  nie  odpowiadających  na- 
turze jego,  — a  jeszcze,  jakby  za  karę  potę- 
pienia za  to  wszystko,  język  taki  —  s  pogardy 
godną  zarozumiałością  apostaty-pogardzazwyk- 


le  mlekiem  i  pokarmem  macierzyńskiej  piersi. 
Nie  możemy  rozwinąć  całej  nagości  prawdy 
wydobywającej  się  z  westchnieniem  szczerego 
współczucia  i  żalu  z  bolejącej  piersi  współ- 
ziomka  ,  —  nie  mniej  przeto  wypowiemy  ją 
kiedyś  całkowicie  dla  przykładu  i  nauki  na 
przyszłość.  W  obecnej  zaś  chwili  ścieśniamy  się, 
stosownie  do  naszego  założenia,  w  obrębie  li 
tylko  abecadła  — abecadła  takiego,  klóreby  be 
dąc,  że  się  tak  wyrażę,  teraźniejszością  dzie 
jowo-pewna,  odbiło  w  sobie,  jak  w  krysztale 
wód  przazroczyslych,  cala  prawdę  Teologicz- 
nych  zasobów   przeszłości   językowej. 

Wosloków,  Kopitar,  Miklosicz  i  inni  zna- 
komici filologowie  slowiańsc\  zgadzają  się  na 
to,  że  pamiątki  starożytnego  okresu  języka  sta- 
rosłowiańskiego ,  nie  przekraczają  w  swoje 
nie  zepsute)  formie  za  przedział  Xl  wieku 
Pierwszy  w  swoich  Razsuideniaeh  o  słowian- 
nskom  jazykie  (Lkzomjja  zapiski  wtarowo  ot- 
dielenija  Impieralorskoj  Akadicmii  Nauk  1856) 
z  wielką  znajomością  rzeczy  i  trafnością  kry- 
tycznego poglądu  nie  dopusza  nawet,  żeb; 
znany  rękopis  z  IX  wieku  Jana  Ekzarchy  Boi 
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carskiego,  bsl  istotutm  z  tvch  czasów  orv- 
ginąłem;  gdyż  w  nim  jaz  napotyka  cechy  rus- 
skiego  dyalekłu,  Tenże  uczony  w  drugim  głę- 
bokiej starożytności  pamiętniku  —  Ewangelii 
Ostromira  wydanej  przezeń  1843  r ;.  znaj- 
duje obmołwki  nisskawo  narieezija  (Predisfo- 
wije  str  Vj.  Tak  to  wcześnie  starożytne 
cechy  starosłowiańskiego  jeżyka  kazić  się  po- 
częły obmołwkami  i  cechami  innych  dyalek- 
tów.  Am  trochę  więc  dziwić  się  nie  trzeba, 
że  istotnych,  prawdziwych  cech  je?o  odkryć 
dawnie)  me  umiano,  gdyż  i  Kafajdowiez  prze- 
zacny  męczył  się  jeszcze  z  jusami  jak  ze  zmo- 
rami sennemi.  Późnie]  dopiero  dostrzeżono, 
ze  wlaściwemi ,  charakierysiycznemi  cechami 
starosłowiańskiego  języka,  —pominąwszy  inne, 
nie  odpowiadające  obecnemu  rozprawki  na- 
szej  zakresowi,   sa    następujące: 

a)  Nosowe  proste:  Glagolickie  9ff(g)  — 
Kirylickie  <ft;  Gfagolickie  £,  Kirylickie  A  \e\  — 
używane:  w  accusativach  rzeczowników,  a 
takoż  w  nominatkaeh  i  accusativach  przy- 
miotników i  zaimków  niektórych, —  \Y  czasach 
teraźniejszych  słów  osoby  pierwszej   liczby  po- 

Ł 


38 


jedyńczej  i  osoby  trzeciej  liczby  mnogiej.  To 
wszystko  zupełnie  jak  w  teraźniejszym  nawet 
polskim  języku.  Dalej:  w  aoristach  na  x/^  i 
iiiA  (cha  i  szc),  imiesłowach  czasu  teraźniej- 
szego i  przeszłego  i  t.  p.  Nosowe  te  nie  tylko 
na  końcu  wyrazów  w  wyżej  wymienionych 
odmianach  używanemi  są  w  języku  starosło- 
wiańskim, ale,  podobnież  jak  w  polskim,  bardzo 
często    na  początku    wyrazów    i    we  środku: 

A3MKK  (przez  opuszczenie  j),  &uvo  ^ahhu 
-  to  jest:  ęzyk)  błagoachanijc  Etc. 

b).  Nosowe  złożone:  Głagolickie  Ml>3€; 
Kirylickie:  1^,  lA(/a;/ć),-pienvsze  w  ablativach 
imion  nazwowych,  przymiotników  i  zaimków, 
drugie  wyłącznie  w  imiesłowach  nieodmien- 
nych—  szczególnie  w  formie  r,\Aro<MA  gdzie 
właśnie  ta  forma  ściera  nieutarte  i  nieokre- 
ślonej^, naginając  je  do  poLkiego,  wyraźnego 
-bo  bez  pomocy  (b)  miękkiego  znaku  istnace- 
go  /;  a  oprócz  tego  w  wiciu  imionach  na- 
zwowych   na  początku   lub    we  środku,  po  j 

szczególniej.    Naprzykład:   iAf\pH&  ,    1A3MK&. 
c).  Bardzo  rozmyślne  użycie  i,  w  znaczę- 
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niu  joty  —  przy  samogłoskach  a,  e,  dla  odróż- 
nienia tych  połączeń  od  h,  n>)  psujących  tyl- 
ko filologiczną   zasadę  wyrazów.    Naprzykład: 

raKO,  mma,  fctCTH; — i  dla  zabezpieczenia  od 
falszywości   dźwięków   na   początku   wyrazów: 

itro,  imty;   a  często  nawet  na  początku,  we 

środku   i  na  końcu  wyrazów:   r^ro,  w  mero, 

w  \ut\t  i  t,  p. 

d).  Formy  liczby  podwójnej  dotąd  cał- 
kowicie zachowanej  w  narzeczu  ludu  polskie- 
go: hai*ra,   HAfeTA  —  polskie  idiwa,  idita. 

iNapróżnobyśmy  szukali  tej  logigi  i  okre- 
śloności  w  całym  ogromnym  zapasie  tegoeze- 
snego  abecadła,  a  nawet  form  grammatykal- 
nych  języka  rossyjskiego.  Dźwięki  nosowe  pro- 
ste: ^  aCo,  ę)  i  złożone  i,^,  lA(jqj$}  na- 
zawsze  w  nim  stracone  zostały.  Już  nawet 
w  Latopisarzu  Perejasławia  Suzdalskiego  z  XII 
wieku,  użycie  ich  jest  błędne  i  wcale  nie  na 
miejscu.  Najbardziej  zaś  w  abecadle  tern  razi 
zfałszowane  użycie  e  zamiast   If   kirylicznego 

a  polskiego  je,  w  takich  wyrazach  jak:   lero, 
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itmy  i  t.  d.  Pisza  bowiem  Rossyanie  ezo  a 
wymawiają,  nie  gorzej  od  Francuzów  i  An- 
glików: jewo. 

Te  cztery  (a,  b,  c,  d.)  istotne  i  zasad- 
nicze cechy  starosłowiańskiego  języka,  zostały 
zachowanemi  nieuszkodzenie  w  jednym  tyl- 
ko polskim  języku,  a  nawet  —  język  ten  od- 
dal niektóre  z  nich  w  bardziej  udoskonalo- 
nych formach,  naprzykład:  iq  \ją;  ie  i  je —  gdyż 
mówimy  i  piszemy,  robiąc  nadzwyczajnie  mała 
ale  wielkiego  znaczenia  przemianę  w  krzał- 
tach:  miękki  i  jędrny,  —  na  co  w  Gfagolicy  ani 
Kirylicy  osobnych  głosek  nie  ma;  w  nich  bo- 
wiem bez  różnicy  napisaćby  należało:  miakkh, 

\AtyHh\    i    t.    p. 

Są  zatem  logiczniejsze,  wyrozumialsze  i 
treściwsze  polskie  formy  podobnych  kombi- 
nacyj,  od  swego  starosłowiańskiego  pierwo- 
wzoru; a  przy  tern  wszystkiem  uwydatniają 
jeszcze  o  tyle  zasadnicza,  rdzenną  głoskę  j — 
w  kombinacyach/^/ćjY,  tak  koniecznych  w  ru- 
sińskiem  narzeczu  —  o  ile  ją  zatracają  wszyst- 
kie formy  fi,  n>,  w. 

Jeśli  jeszcze    weźmiemy    na   uwagę ,    że 
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alfabet  polski  ma  oznaczone  i  całkiem  różno- 
dźwięczne  głoski  h  i  g}  i  i  /,  z  których  pierwsze 
nie  maja  osobnych  postaci  w  języku  staro- 
słowiańskim, a  drugie  potrzebują  miękkiego 
znaku  dla  swego  odróżnienia;  to  zrobić  mu- 
simy najsłuszniejszy  wniosek,  że  abecadło  pol- 
skie umiało  tylko  udoskonalić  swoje  pierwo- 
wzory słowiańskie,  nie  tylko  ich  nie  każąc, 
ale  owszem  z  większą  określonością  i  treści- 
wością  je   wyrażając. 

Najsurowsza  więc  krytyka  polskiego  abe- 
cadła dokonana  przez  porównanie  z  Głagolicą 
i  Kirylicą  nie  może  odkryć  błędów  i  usterek 
jakich  w  tern  abecadle,  ale,  jak'eśmy  to  oka- 
zali ,  przemocne  piętno  doskonałości  nosi  i 
postępu,  wyróżniającego  się  większą  logicz- 
nością ,  wyrozumiałością  i  treściwością  pro- 
stych  i  złożonych    dźwięków    teeo   abecadła, 

II)  Samo  z  siebie  wynika,  że  abecadło 
które  rdzennego,  zasadniczego  języka  wszyst- 
kie cechy  doskonale,  a  nawet  z  naddatkiem 
wyrazić  może,  zdolnem  jest  także  wyrazić 
zasobem  własnych  dźwięków  wszystkie  od- 
cienia  i  różnice    w   dźwiękach    języków  po- 

4ł 
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chodnych    od    tego    zasadniczego.    Dowodem 

tego  najlepszym  jest  zmodyfikowana  i  ulep- 
szona ostatecznie  na  wzór  polskiej  pisownia 
czeska.,  której  tylko  p.  Jezbera  Czech  z  rodu 
nie  dopatrzy!,  może  tylko  dla  jakichś  naprzód 
powziętych  widoków,  —  dowodem  też  sa  ma- 
loruskie  pieśni,  jak  naturalnie  i  pięknie  brzmieć 
może  ta  mowa  w  objęciach  polskiego  abe- 
cadła *).  Jeśli  Dalmackie,  Windyekie,  Kro- 
ackie  i  Sorabskie  połączone  dźwięki  rażą  nie- 
stosownością kombinaoyj,  to  coż  temu  winno 
polskie  abecadło,  że  języki  te  pożyczyły  głosek 
-łacińskich  nie  polskich,  że  je  kombinowały 
z  germańska  nie  z  polska?  Strasznie  pomyśleć 
że  Słowacy  wyraz  jaszczurka ,  piszą:  gascerica 
a  Sorabowie:  jaschczer;  że  wyraz  dzierzeć,  So  n 
rabowie  I.  piszą:  cteerzacz,  a  Raguzianie  nawet 
zdarxatti}  podczas  gdy  wymawianie  znacznie 
lub  w  części  różni  się  od  tej  pisowni ;  nie 
pomimo  że  taka  nie  obmyślna   rozmaitość  kom- 


t)  Obecnie  w  Kijowie  p>  Antoni  Koeipióski  wydaje 
te  pieśni  ?.  dzi vvn jo.  pięknie  ;i<l'o<:onemi  (celnikami.  Tekst 
pis:.'.e  on  polskiemi  i  Grazdaqskiemi  głoski  podług  orto- 
grafii Kuleszo  -Koslomarowskiej.  Prosimy  porównać  oboje!. 
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binacYJ  i  dźwięków  najbardziej  odstręcza  Ros- 
syan  i  innych  Słowian  od  wszelkich  zgolą 
abecadeł,  oprócz  Grażdaniey,  która  się  im  naj- 
bardziej jednolita  i  niezmienna  wydaje;  roz- 
maitość ta  pochodzi  z  biednej  zasady  i  jeszcze 
gorszego,  bo  nie  w  duchu  narodowym  po- 
jętego zastosowania.  Jedno  polskie  abecadło 
na  niwie  narodowej  wypielęgnowane,  w  myśl 
postępu  i  ducha  narodowego  wykrztałcone 
i  wydoskonalone,  pogodzićby  mogło  w  sposób 
zadawalający  te  krzyczące  absurda  mylnie 
pojmowanych  i  połąezanych  dźwięków,  Ale, 
powiadamy,  do  tego  trzeba  wziąść  abecadło 
polskie  nie  łacińskie ;  trzeba  wnikMc  w  na- 
rodowy, czysto  postępowy  duch  tego  abecadła^ 
a  nie  stawiać  wstecznych  lub  obłędnych  kro- 
ków w  połączeniu  zaz)atyzmem  lub  germa- 
nizmem.  Nie  ma  przecież  lego  złego,  któreby  się 
czemś  lepszem  nie  okupiło  w  przyszłości.  Te 
usterki  i  niedokładności  w  pisowni  wyżej 
wspomnionych  narzeczy,  powinny  być  wielce 
nauczającemi  dla  innych  ziomków  Słowian. 
Nic  część  zgangrenowaną  jakiejś  wątpliwej 
całości,  ale  całą  w  sile   wieku  i  życia  prawdę 
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użyjmy  na  odbudowanie  naszych  języków, — 
nie  mamiące  i  łudzące  pozory  staroświecezyzny 
skalanej  i  oplugawionej  peruka  XVII  wieku, 
ale  rzeczywiste  duchem  postępu  i  udosko- 
nalenia przesiękłe  zasady  za  podstawę  w  ję- 
zykoznawstwie przyjmijmy,  a  wielka  w  skut- 
kach  postrzeżemy   różnicę. 

III)  Powiedzieliśmy  wyżej,  że  abecadło, 
któreby  do  praktycznego  użytku  narzeczy  slo- 
wiańskish  zastosowanem  być  mogło,  powinno 
mieć  własność:- nie  niweczenia  i  zatracenia, 
ale  owszem  -  uwydatniania  i  łatwego  wyra- 
żania wszystkich  rdzennych  głosek  tych  właś- 
nie języków,  ktoreby  je  przyjęły.  I  sądzimy, 
że,  pod  tym  mianowicie  względem,  abecadło 
polskie  wszechwładnie  przemaga  wszystkie  inne 
razem  wzięte  abecadła  narzeczy  słowiańskich* 
Oprócz  tego  cośmy  wyżej,  mówiąc  o  popraw- 
nych serbskich  kombinacyach  Ho,  j0,  t?  i  t.  p., 
powiedzieli,  a  takoż  o  zniesieniu  przez  tych  że 
Serbów  początkowych  a}  n>,  jo  w  w\ razach 
takich  i  tym  podobnych  jak:  acTpeó,  fccT*, 
ior  (jacmpaó.  jectnu^  /j/vj,  —  szczególniej  ta 
własność,    logicznego    i    zgodnego    z   zasadą 
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filologicznego  kombinowania  głosek,  odnosi  s,łę 
w  abecadle  polskiem  do  brzmień  połączonych 
ch}  cz)  dz,  rz,  sz,  szcz.  A  przecież  kombi- 
nacye  te  zupełnie  są  niezrozumianemi  przez 
Rossyan  i  przez  tych  Czechów,  którzy  jak 
p.  Jezbera  ośmielają  się  do  nas  odzywać  z  do- 
broduszną naiwnością  zaślepienia  lub  pozorną 
życzliwości  ułudą:  le  kyńlske  h  lepli  jest  nei 
cz;  kyrilske  m  lepsi  nei  sz;  kyńlske  w  do- 
konalejsi  nei  nuzne  a  matouci  szcz  musi  uznali 
każdy  rozumny  Polak. 

Ile  w  tern  dobrodusznem  wynurzeniu  za- 
ślepienia i  ignorancii  jest  prawdy,  pokaże  się 
to  z  następnych  uwag  i  wywodów  filologi- 
cznych. 

Przedewszystkiem  zaś  wiedzieć  należy , 
że  kombinacye,  o  których  dopiero  co  wspo- 
mnieliśmy (eh,  cz,  dz,  rz,  sz^  szcz),  są  wy- 
nikiem swobodnego  i  naturalnego  krztałeenia  się 
i  wydoskonalenia  abecadła  polskiego.  W  pier- 
wotnym zarysie  runicznego  abecadła,  które  u 
Słowian  nadbałtyckich  później  już  znalezio- 
nem,  a  przez  Lelewela  (Cześć  bałwochwalcza 
Słowhn  i  Polski)  objaśnionem  zostało,  nie  ma 
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tych  wszystkich  kombinacyj,  oprócz  zasadni- 
czych ich  części  z  osobna:  <h  (c=z=cz)^ 
D  v,  P  v.  L  (d),  R  (r).  Tuk  Gfagoliea  jak 
Kyrilica  pożyczały  dla  oddania  tych  dźwię- 
ków i  odpowiednich  im  form  rozmaitych  — 
pierwsza:  oryentalnych  (fenickich,  chaldejskich, 
hebrajskich) ,  —  druga  :  koptskich  i  greckich 
głosek.  Być  może,  że  w  językach,  z  których 
te  formy  wziętemi  zostały,  stanowią  one  zwięzła, 
nierozerwaną  er.łość  dźwięków;  to  jednak  pe- 
wna, że  tak  Glagolica  jak  Kyrilica  przyjęły  je 
na  wiarę,  bez  głębszego  zastanowienia  się  nad 
ich  naturą  i  znaczeniem  w  języku  słowiań- 
skim. Nie  ma  pod  słońcem  bezwarunkowej 
doskonałości,  przeto  też  bardzoby  błądził,  ktoby 
jak  p.  Jezbera,  mówiąc  o  postępie  i  dosko- 
naleniu się  abecadła,  widział  jedyny  i  wyłączny 
doskonałości  jego  obraz,  w  Głagolicy  czy  Ky- 
rilicy  wyłącznie.  Polski  dopiero  język  zdołał 
daleko  głębiej  wniknąć  we  właściwe  znaczenie 
głosek  tego  abecadła  i  umiał  wyciągnąć  z  nich 
kombinacye  zupełnie  odpowiadające  zasadom 
fonetyki   i   filologii. 
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Zstępujemy  Jo  samego  przedmiotu: 
Połączony  dźwięk  cA,  złożony  z  językowo - 
zębowego  c  i  gardłowego  h?  zamienia  się  u  nas, 
zgodnie  z  fizyologiczną  natura  tworzenia  się 
głosu,  w  dźwięk  podniebienny  eh  (x).  Dwa 
więc  brzmienia  osobne  uprzytamniają  się  nie- 
jako i  stwierdzają  naturalność  dźwięku  po- 
chodzącego z  tej  kombinacii.  Jak  dalekimi  są 
od  tej  prawdy  fonetycznej  inne  języki,  szczepu 
romańskiego  naprzykład,  którym  zwyczaj  jakiś 
dowolny  a  nie  naturalność  zasad  głosowych 
przewodniczyły  w  wymawianiu  podobnych 
kombinacij  głosek ;  dowodzi  naprzykład  to , 
że  Francuzi  wymawiają  eh  jak  sz  (m)  a  An- 
glicy jak  cz  (%).  Gfagolica  wyraża  tę  kom- 
binacyę  znakiem  h)  a  Kyrilica  z  Grażdanicą 
znakiem  y.  Pytamy  jednak  czy  widać  w  tej 
umówionej  formie,  tak  fizjologicznie  natural- 
ny zlewek  dwóch  głosek  c-\~h,  w  sposób  tak 
widoczny  dla  oka  i  tak  trafiający  do  przeko- 
nania głosu  ?  Bynajmniej ! 

To  wszystko  cośmy  dotąd  powiedzieli , 
rozważane  pod  względem  filologii  słowiań- 
skiej—tej, że  się  tak  wyrażę,  chemicznej  roz- 
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ktadni  i  składni  organizmu  językowego,  wyda 
się  jeszcze  nieskończenie  wyrazistszern ,  do- 
kładniejszemu prawniejszem  a  tern  samem  i 
bardziej   przekonywujac  ein. 

a)  Złożony  polski  dźaięk  eh  (x),  rozło- 
żony na  części  swoje  składowe  (c  \-h),  znaj- 
duje się  zosobna  w  innych  narzeczach  sło- 
wiańskich, całkowicie  lub  częściowo,  albo  wre- 
ście  z  naluralna  i  właściwa  narzeczom  sio- 
wiańskim  zamiana  jednych  liter  na  drugie, 
odpowiedne  im  z  natury  brzmienia,  jak  na- 
przykład:  k  lub  ł  (m)  na  c  (ą).  Wyraźna* 
przykład  chart-  brzmi  w  narzeczu  Kroackiem 
hart}  w  Bośniackiem  zaś  hrt\  gdzie  sie  już  dla 
oka  uprzytamnia  połowa  złożonego  dźwięku 
ch)   w   głosce  h. 

Wyraz  cholewa  po  Sorabsku  I.  kolori 
po  czesku  holen.  Jeśli  dwa  początkowe  brzmie- 
nia tych  obojga  wyrazów  połączymy,  otrzy- 
mamy k  albo  c-|-A,  czyli  polskie  eh  (x).  pow- 
stałe, jak  widzimy,  z  rozkładni  i  najnatural- 
niejszej,  podług  zasad  fonetyki ,  składni  tych 
osobnych,  rozerwanych  dźwięków,  w  wyrazach 
kołovi  i  holen,  w  jeden   dźwięk  złożony  eh. 
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Pytamy  więc:  C2.y  lepsza  warunkowa  forma 
x,  które,  jak  każda  warunkową,  zamienióby 
można  było  na  inną  również  dowolną  i  żadnej 
fonetycznej  ani  filologicznej  zasady  niema- 
jącą,—  czy  polska  forma  eh  (x),  która  uprzy- 
tamnia organicznie  części  swe  składowe?  Py- 
tamy czy  Sorab,  Czech,  Kroata,  łatwiej  do- 
patrzą obecność  swoich  dźwięków  c  i  h,  w  for- 
mie cA,  czy   w   warunkowym  znaku  x? 

b)  Podobnież  naturalnym  według  zasad  fo- 
netyki sposobem  składają  się  połączone  dźwię- 
ki cz  i  sz.  Uprawnimy  jeszcze  ich  natural- 
ność filologicznym  rozbiorem  —  to  jest  wyżej 
wytkniętą  drogą  rozkładni  i   składni. 

Wyraz  czart,  brzmi  w  Słowackiem  I.  cert, 
w  Sorabskiem  2.  żart,  a  zatem  c-\-z,  czyli 
polskie  cz  (u).  Wyraz  członek,  Raguski  cclan, 
Sorabski  2.  zlank;  wyraz  człowiek  —  czeski 
cłovek ,  Sorabski  2,  i  Windycki  zlovek  —  i 
mnóstwo    innych ,    a   wszędzie  c-\-zz=:cz  (%). 

Tymże  sposobem  złożony  dźwięk  sz  (iu), 
rozkłada  się  na  swoje  części  składowe  i  z  nich 
się  składa.  Wyraz  szpona,  Czeski  sponka\  Kro- 
acki  i  Dalmacki  zpona,  zpune;  wyraz  szafran, 
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Kroacki  safran  a  Sorabski  2.  zapran,— -wszę- 
dzie s-\-z=sz  (iu) 

c).  Dźwięk  podwójnie  złożony  szcz  (iu>), 
nie  wymaga  już  podobnej  anali^eznej  i  syn- 
tetycznej próby,  kiedy  części  jego  składowe, 
izĄcz,  z  osobna  uprawnionemi  zostały.  Nie 
mniej  przeto  nie  od  rzeczy  będzie  wspom- 
nieć   o    wyrazie    Kirylicznym    uiuwt ,    który 

forma  swoją,  lut,  zbija  najzupełniej  znak  wa- 
runkowy ią}  uprzytamniając  obecność  głoski 
T  (po  UJ),  która,  zwyczajnym  językom  sło- 
wiańskim sposobem,  często  się  zamienia  na  c. 

Tym  więc  sposobem  wyraz  uujt*,  rozłożony 
na  części  swoje  składowe ,  przy  powyższej 
zamianie  utworzy  właśnie  formę  jeszC..^  która 
przekonywująco  dowodzi,  że  w  podwójnie  zło- 
żonym dźwięku  ią  (ui-\-m),  głoska  c  koniecz- 
nie się  znajdować  musi. 

d).  Dźwięki  dz  i  rz  nie  stanowią  już 
podobnego  rodzaju  kombinacyj  odpowiednich 
powyższym,  ale  są  naturalną  i  właściwą  ję- 
zykowi polskiemu  zamianą  pewnych  twar- 
dych dźwięków  na  inne  łagodniejbze,  miększe. 
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Nie  mniej  przeto  złożona  ich  postać  upraw- 
nia się  filologicznym  rozbiorem  wyrazów, 
które  tę  formę  w  całości  lub  przez  połowę 
zachowały.  Mówimy,  że  w  polskim  języku 
g  zamienia  się  na  dz}  podobnie  jak  k  lub  / 
na  c  —  i  możnaby  to  było  za  jakiś  kaprys 
języka  polskiego  przyjąć,  gdybyśmy  podobnej 
formy  nie  odkrywali  w  języku  starosłowiań- 
skim, którego — jakeśmy  to  na  wielu  miej- 
scach okazali  —  cała  treść  żywotną  i  wszelkie 
formy  zasadnicze,  li  tylko  język  polski  prze- 
chował.  Mamy  zaś  w  starosłowiańskim  formy: 

Apoysm  od  Apoyrm,  H03H  od  Hora  i  t.  p. 
Jeśli  więc  istotna  marny  wypowiedzieć 
prawdę,  na  powyższym  (III  a.),  b,),  c.)j  d.) 
filologicznym  rozbiorze  oparta,  to  kirylskfe  i 
grażdańskie  warunkowe  znaki:  x  (cA),  %  (ez)} 
m  (sz)  \  lą  (szcz)  *  n\e  tylko  że  nie  stanowią 
wyłącznej  zalety  tych  abecadeł,  ale  jeszcze  — 
ponieważ  obcemi  są  zupełnie  z  pochodzenia 
swego  duchowi  języków  słowiańskich — (źród- 
ło ich  bowiem  w  kopskiem,  fenickiem,  chal- 
dejskiem  abecadle  leży)  —  niweczą  więc  tytko 
i  zatracają  wszystkie    źródłosfowowe  właści- 
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wości  i  cechy  tychże  języków  słowiańskich. 
Jeden  więc  tylko  polski  język  —  (czeski  nie 
w  tak  dotykalnych  postaciach)  —  uosobiwszy 
i  zjednoczywszy  te  rozpryśnięte ,  rozwiane 
dźwięki,  sposobem  najnaturalniejszej  i  najlo- 
giczniejszej  kombinacii,  zdolnym  jest  swymi 
formami:  sz  (tu),  eh  (x),  sz  (m),  i  szcz  (lą), — 
uwydatnić  i  z  łatwością  wyrazić  wszystkie 
rdzenne  właściwości  języków  słowiańskich. 
I  z  tego  to  wyłącznie  stanowiska  rozważane, 
abecadło  polskie,  jest  rzeczy  wistem  spotęgowa- 
niem, zjednoliceniem  i  zespoleniem  wszyst- 
kich ,  istotnie  narodowych  i  plemiennych  cech 
wszystkich  języków  słowiańskich.  Bojąc  się 
żeby  nas  także  jakie  nietoperzowstwo  umy- 
słowe nie  posądziło ,  jak  jednego  z  naszych 
czcigodnych  znajomych,  o  ultramontanizm  i 
arystokratyczne  tendeneye,  zastrzegamy  sobie, 
żeby  tego  co  mówimy  o  abecadle  polskiem 
i  naturalnej  kombinacii  jego  głosek  prostych 
w  złożone,  nie  odniósł  kto  do  Łaciny  i  tego 
wszystkiego  co  z  nią  połączone  —  jak  ger- 
mańskich odstręczających  form  tch,  tsh)  sch, 
tsch  i  tym  podobnych  głupstw   bezsensowych. 
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IV).  Jakkolwiek  szacownym  zabytkiem  sło- 
wiańskiego pismienietwa  jest  Kirylica,  prze- 
cież-dla  niedokładności  o  których  wyżej  wspo- 
mnieliśmy ;   dla  nieumiejętności   prawdziwego 
i    właściwego  odróżniania   brzmień  iq9   ie  od 
i?)  /#>  ~  d\s  niemożności  odznaczenia  i  od- 
dzielenia  sposobem   dobitnym  h  od  g  a  tak- 
że i  od  /,  —  jest   ona  wcale  nieprzydatna  w 
obecnym   stanie  piśmiennictwa   słowiańskiego, 
chociaż  niezaprzeczenie  posiada  w  dwójnasób 
więcej  zasobów  od  rossyjskiej  Grażdanicy.  Nie 
mówimy  żeby  jej  brakło  zasobów   rudymen- 
talnych  do  tego .  bo  gdzie  sa  zasadnicze  dwie- 
ki  lub  nawet  pierwsze  ich  objawy ,  tam  zmian 
kilka    niewielkich    doprowadziłoby  niewątpli- 
wie do  wydoskonalenia  odpowiadającego  po- 
trzebie czasu.   Przyczyna  tej   spółczesnej   nie- 
praktyczności  w  użyciu   Kirylicy  —  tej   martwej 
już  i  dla   uczonych  tylko  zrozumiałej   mumii, 
więcej  leży  w  jej  zewnętrznej  postaci,  w  sta- 
rożytnej   oryginalności    zarysów    i    krztałtów, 
które  przy  postępie  czasu  i  ciwilizaeii,  przy 
zużyciu  największych   sił  ducha    i    myśli    na 
ułatwienie  środków  w  nauczaniu,  robi  jakieś 
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przykre  dla  oka  i  wyobraźni  wrażenie.  Nie 
stosujemy  tego.  cośmy  dotąd  o  Kirylicy  po- 
wiedzieli, do  ludzi  dla  których  umiejętność 
czytania  i  pisania  cały  zapas  wiedzy  i  nauki 
stanowi,  ale  nawet  do  ludzi  daleko  więcej 
wykrztałconych  i  ceniących  naukę.  Tych  nawet 
odpycha  ta  zewnętrzna  postać  strupieszałej 
starożytności ,  która  skieletem  jakimś  prze- 
świeca z  poza  krztałtów  Kirylicy.  Nie  prze- 
konanie może  nawet  gruntowne  ale  przeczucie 
jakieś  uzasadnione  i  pewne,  wraża  w  nich 
to  przekonanie,  że  formy  te  starożytne  są  już 
czemś  zbytecznem  w  obecnej  chwili ,  żeby 
je  można  było  jakiemiś  łatwiejszemi  i  dostęp- 
niejszemi  formami  zastąpić,  —  i  te  obumarłe 
bez  życia  krzlałty  ubrać  w  ciało  i  kości  ży- 
wego organizmu.  Nieprzeświadczone  to  wy- 
maganie ma  jednak  za  sobą  wiele  prawdy. 
Często  obraz  prześliczny  zapomniany  i  zarzu- 
cony pod  pleśnią  pyłu  i  czasu,  umiejętnie 
sztuką  odnowiony,  nowy  zachwyt  i  uwiel- 
bienie wzbudza.  Ileż  podobnych  przykładów 
zdarzało  sio  nam  widzieć  z  zabytkami  staro- 
słowiańskiej    literatury!     Odnowione    i   oczy- 


53 


szczone  z  pieśni  wieków  i  zapomnienia  za- 
bytki tej  literatury^  świeca  jak  brylanty  pro- 
mieniami ożywczego  i  przebudzającego  duch 
narodowy  światła.  I  zaprawdę  —  w  naszym 
pochopnym  do  zcudzoziemczania  i  przenaro- 
dowiania  się  wieku,  zabytki  te  są  jakby  opa- 
trznymi drogoskazami  ,  kolo  których  kroczyć 
powinien  duch  narodowy  —  duch  rzeczywis- 
tego postępu,  pod  strażą  i  opieka  myśli  na- 
rodowej słowiańskiej.  Ale,  jeszcze  raz  powta- 
rzamy —  obrazy  ta  pojętemi  tylko  się  staną 
przez  massy,  w  oczyszczonej  z  pyłu  starożyt- 
ności i  odnowionej  formie,  zrozumiałej  dla 
teraźniejszości, —za  pomocą  Ji  tylko  jednego 
polskiego  abecadła ,  które  żadnej  ich  formy 
zasadniczej  nie  skazi,  żadnej  treści  nie  skrzywi, 
a  tylko  istotną,  rzeczywistą  ich  wartość  — 
z  grobu  zamierzchłej  przeszłości  wydobyw- 
szy —  uprzytomni  i  uobecni  w  teraźniejszości  — 
wT  formie  nie  rażącej  już  oka  ani  wyobraźni. 
Oprócz  powyższych  względów  odstręcza- 
jącej starożytności,  Kirylica,  z  całym  zapasem 
swego  greckiego  pierwowzoru,  należy  jeszcze 
do  zabytków  azyatyckiego  piśmiennictwa.  Naj- 
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lżejszy  nawet  i  bardzo  powierzchowny  roz- 
biór Głagolicy  i  Kirylicy  i  poslosowanie  ich 
z  fenickiem,  chaldejskiem,  hebrajskiem  a  ta- 
koż, koptskiem  i  elyopskiem  abecadłem,  do- 
wodzi prawdziwości  tego  wniosku.  Stanow- 
czy przełom  w  krzlałtach :  od  niezgrabnych, 
przedłużonych  5  wyciągniętych  niejednostajnie 
i  połamanych.  —  do  pięknych,  zaograglonych 
zarysów;  —  stnnowczy  przełom  w  pojęciach: 
od  większej  liczby  głosek,  klóremi  starożytni 
jak  dzieci  lubili  zabawiać  swoja  próżność  — 
do  mniejszej,  ale  przygodniejszej  do  łatwiej- 
szego ich  powiązania  w  zgfoski  (syllaby)  i 
wyrazy  —  cechuje  dopiero  Łacińskie,  czysto  już 
europejskie,  i  —  pod  wszystkimi  powyższymi 
względami  rozważane- czysto  postępowe  abe- 
cadło. Jużeśmy  sobie  zastrzegli  uprzednio  — 
z  oględności,  aby  ta  Łacina  nie  kłuła  w  oczy 
uprzedzonych  fanatyków,  —  że  narodowe  wy- 
robienie się  abecadła  Polskiego,  rożnem  je 
prawie  uczyniło  od  abecadła  łacińskiego;  —  gdyż 
Romańskie  plemiona,  przyjawszy  sama  t\lko 
formę  abecadła  łacińskiego ,  bez  przerobie- 
nia go  i  przetrawienia    w  żywotnych  sokach 


57 


swoich  organizmów,  dokonywują  tyle  niewła- 
ściwych kombinacyj  głoskowych  w  zgłoskach, 
tyle  pustodźwięków  w  wyrazach*  Tak  naprzy- 
kład:  wyraz  angielski  łhougth  i  francuski  He- 
rault  (dot  przydechowe  i  Ero)  mają  właściwie 
po  trzy  dźwięki  słyszane,  wtedy  gdy  oko  na 
siedmiu  głoskach  spoczywać  musi  —  i  mnó- 
stwo innych!  Napieramy  więc  i  naciskamy 
na  tę  myśl  wyłącznie,  że  — tylko  język  polski 
i  duch  tego  języka,  umiał  tę  formę  obcą,  ła- 
cińska, przetrawić  w  żywotnym  słowiańskim 
organizmie,  i— w  tak  odnowionej  formie, 
umiał  ją  uzdolnić  na  użytek  współplemien- 
nych  Słowian.  Abecadło  więc  to  polskie, — 
przy  całej  zewnętrznej  postaci  ogłady,  cywiliza- 
cyi  i  postępu  europejskiego,— wyrobionem  i  u- 
doskonalonem  będąc  w  duchu  czysto  słowiań- 
skim—  dokonało  przeświadczenie  tych  wszyst- 
kich logicznych  kombinacyj  głosek  w  zgłoski 
i  zgłosek  w  wyrazy,  które  jego  nieprzemo- 
żoną  zaletę  stanowią  i  zupełnie  są  obcemi 
wszystkim  Romańskiego  szczepu  abecadłom; 
bo  te,  bez  przerobienia  w  duchu  narodo- 
wem,  samo  tylko  abecadło  łacińskie  przyjęły. 
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Grażdanica  rossyjska,  pomimo  -  że  daleko 
uboższa  w  dźwięki  i  kombinacje  zgłoskowe 
od  Kirylicy  i  Głagolicy  nawet;  —  że  zabija 
radykalną  a  tak  konieczną  w  wielu  wyrazach 
słowiańskich  j  (jotę);  —  że  mąci  i  utrudzą 
swojem  Tb)—  że  rozpasuje  się  i  wysila  na  od- 
danie różnicy  między  tern  n>  i  e,  której  wpraw- 
dzie nigdy  ucho  niepodchwyci  a  przekonanie 
nie  pojmie,  Grażdanica,  powiadamy,  rossyj- 
ska —  oprócz  tych  wszystkich  niedogodności, 
ma  jeszcze  jedna,  przewyższającą  z  nadmia- 
rem wszystkie  powyższe  Tą  niedogodnością 
jest  jej  postać  zewnętrzna.  Ta  mieszanina 
Europeizmu  z  Azyatyrmem,  Kirylizmu  z  Ła- 
cinizmem  i  Grecyzmem,  nieprzyjemnie  trąca 
w  oczy  i  jest  dla  cudzoziemców  taką  dzi- 
kością w  obecnym  czasie,  jak  Kirylica  rrnr- 
twością.  Abecadło  to  jest  istnym,  źle  zkom- 
binowanym  półśrodkiem  piśmienniczym  i  nie 
może  nigdy  doprowadzić  do  rzeczywistego 
postępu  i  doskonalenia  się  język ,  który  je 
przyjął  nierozważnie.  Przypominamy  sobie  zda- 
rzenie, które  niedawno  miało  miejsce.  Ku- 
zyna  nasza   hr<   Costiglione,   Polka,  której   się 
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chciało  słyszeć  dźwięk  rossyjskiej  mowy,  słu- 
chała w  uniesieniu  Demona  Lermontowa.  W 
miejscu,  które  się  jej  najbardziej  podobało, 
bierze  książkę,  chcąc,  jak  się  zdawało,  włas- 
nemi  oczyma  wyciągnąć  z  książki  te  myśli, 
które  jej  wyobraźnię  rozkołysały.  Prędko  jednak 
opuściła  książkę  z  wynurzeniem  szczerego  żalu: 
„ach  czyż  podobna,  żeby  tak  cudne  rzeczy, 
tak  barbarzyńska  kaleczyć  pisownia.  My  na 
Zachodzie  pojmujemy  się  często  za  pomocą 
głosek  jeśli  mowy  nie  rozumiemy,  a  tu  właśnie 
głoski  ostatecznie  zabijają  zrozumienie,  Jaka 
niepraktyczność!"  Dowiodłem  jej,  że  mamy 
środki  rozumienia  się  w  domu  swoim  sło- 
wiańskim lepsze  niż  oni  zagranicą;  bo  gdym 
jej  też  same  kilka  myśli  przepisał  po  polsku, 
z  zachowaniem  wszystkich  właściwości  ję- 
zyka rossyjskiego ,  bardzo  dobrze  zrozumiała 
mowę,  która  przez  głoski  tak  przykre  na  niej 
wrażenie   uczyniła. 

V),  Zastrzegliśmy  nareścio:  że  w  widoku 
prawdziwego  postępu  chcąc  myśleć  o  udo- 
skonaleniu się  i  zbrataniu  języków  plemienia 
słowiańskiego  — trzeba  przyjąć  abecadło,  któ- 
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reby  nie  nosiło  na  sobie  cechy  jakiejś  doryw- 
czości  i  pospieszności,—  któreby  nie  było  uło- 
żonem  nieobmyślnie  dla   zaspokojenia    biegą- 
cej   chwili  i   wymagań   czasu;   ale  przeciwnie 
takie, —  któreby  się  odznaczało  wypróbowana 
praktycznością,  krytyka  teorji  i  praktyki  stwier- 
dzoną zarazem.    Dość    już    naprzykład    jeżyk 
rossyjski,  a  szczególnie  pisownia  jego,   ucier- 
piały   od    podobnego    pośpiesznego    przyjęcia 
swego   abecadła  za  czasów   Piotra   Wielkiego. 
Przyśpieszonym   pędem   spadającą   cywilizacya 
jego    czadów,    prawda    że    j.okruszyła    wiele 
bałwanów   opierającego   się   uporu   i  zastarza- 
łego fanatyzmu ,    ale  prawda  i   to,  że  ogro- 
mem swego  zakresu   zajmując  przestrzeń  nie- 
zmierzoną,  pokaleczyła   wiele  zdrowych  człon- 
ków  w   ciele   narodowem;   a   szumnym   roz- 
głosem   echa    rozlegającego    się    z  wysokości 
spadku  i   nawałem  mnóstwa    nowych    wyra- 
zów przygłuszyła   literaturę   i  język.    Drzemał 
wie  on   sobie    i   drzemie   ze  swymi   //,  /&,  10: 
ze  swymi  a,  o,  v;  ze  swymi  %  ui,  ui,  x:  ze 
swymi  z  i  b  znakami;— tak,  że  nikomu  dofad 
na  myśl  nie  przyszło,  że  abecadło  to  Grażdań- 
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skie,  prawie  dziesięcia  głoskami  obfitszem  bę- 
dąc od  polskiego ,  w  polowie  go  nawet  za* 
stąpić  nie  może.  Tylko  p.  Jezberze  pseudo- 
filologowi,  i  tym  wszystkim  znawcom  Starosto- 
wiańszczyzny ,  którzy  nie  język  rossyjski  do 
niej,  ale  Starosłowiański  do  rossyjskiego  na- 
ginaliby radzi;  —  tym  wszystkim,  którzy  nie 
wierzą  w  jusy  (%  a,  l*ffj  I  A-q,  ejąję),  i  za- 
sadnicza, rdzenna  joty  właściwość  (Wo,  ma\a9 

uro,  me);-którym  zresztą  potrzebny  jeszcze 
z -dla  oddzielenia ,  według  dawnego  porów- 
nania, jakby  młotkiem,  głoski  od  głoski; -tym 
wszystkim,  powiadamy, -pod  wpływem  marzeń 
półtorawiekowej  drzemoty  zostającym  uczo- 
nym,—  mogło  się  przyśnić,  podobnie  jak  p.  Jez- 
berze, że  abecadło  to  opravdu  nejdokonalejsi 
jest;  a  nawet  w  porywie  ocknienia,  podczas 
gdy  ich  jeszcze  senne  widziadła  jakichś  wspom- 
nień i  nadziei  kołysały,— mogli  sobie  nawet 
zamarzyć  o  przyjęciu  tego  abecadła  przez 
Polaków,  jak  tego  z  własnem  zadowoleniem, 
choć  niepowiem  sumienia!  dokonali  na  bied- 
nych Rusinach*     Gzy  zastanowili  się  przecie 
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ci  panowie  promotorowie  tak  nieoględnego 
nowatorstwa,  że,  jak  naród  i  literatura  tak 
i  abecadło  polskie,  zbrojnemi  są  właśnie  ta 
przemocną  silą  ducha  treści  słowiańskiej,  — 
której  bramy  piekielne  nie  przemogą,  i —  w 
skutek  której  abecadło  polskie  przemogło , 
przetrawiło  i  przekrztałciło  abecadło  Łaciń- 
skie; podczas  gdy  inne  słowiańskie  narzecza, 
którym  pochodnia  tego  ducha  treści  nieświe- 
ciła,  skarłowaeiały,  zmarniały  w  języka  swoim 
i  pisowni.  Najlepszy  to  dowód,— że  tylko 
pod  prądem  nieprzymuszonego,  swobodnego 
krztałcenia  się  zasilonego  powagą  i  doświad- 
czeniem wieków,  może  się  rozwijać  i  do- 
skonalić każda  żywotna  i  czysto  postępowa 
kwestya  narodu  i  języka  jego.  Sadze  zaś,  — 
w  uniesieniu  przyzwoitej  i  godziwej  ale  peł- 
nej przeświadczenia  dumy  narodowej,  —otuchę 
biorąc  do  sądu  tego,  —  że  tę  powagę,  to  [Mętno 
wyrobiemia  się,  wydoskonalenia  i  postępu  - 
we  właściwym  słowiańskim  duchu  i  duchu 
czysto  europejskiej  cywilizaeii, — polskie  abe- 
cadło niezaprzeczenie  przed  wszystkiemi  sło- 
wiańskiemi  posiada. 
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Pod  koniec  właśnie  niniejszej  rozprawki, 
dowiaduję  się,  że  uczeni  rossyjscy  przemyśli- 
waja  w  obecnej  chwili  nad  ulepszeniem  swe- 
go abecadła;  że  złożyło  sio  nawet  pewne  w 
tym  celu  Towarzystwo,  któremuby  tak  wielki 
krok  dla  postępu  i  cywilizacii  uczynić  można 
było!  I  serce  mi  zadrgało  z  połączonych  unie- 
sień bojaźni  i  radości.  Boję  się,  żeby  Towa- 
rzystwo uczone  znowu  jakich  słabych  pół- 
środków nie  chwyciło,  a  jeszcze  więcej,  aby 
nie  szukało  cudzych  bogów  kiedy  ma  swoich. 
Ale  się  znowu  raduję  temi  brylantowymi  pro- 
mieniami nadziei: 

1).  Ze  może  Towarzystwo  raz  nazawsze 
uczyni  rozbrat  z  Azya,  postawu  swe  abecadło 
na  stopie  europejskiej  cywilizacii,  a  tern  sa- 
mem poprowadzi  w  przyszłości  i  język  po 
drodze  postępu. 

2).  Ze  może  potęga  prawdy  uznanej  sprzy- 
mierzy i  odwróci  nienależne  od  silniejszego 
słabszemu  antypatye  narodowe, 

3).  e  może  przed  sadem  przyszłości  nie 
zasłuży  na  zarzut,  że  ponowiło  grzech  cza- 
sów Piotra  Wielkiego   przez  ptfłówicznfe  lub 
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częściowe  metamorfozowanie  swego  abecadła, 
i — nareście: 

5)  Że  może  resztę  Europy  przybliży  do 
języka  i  literatury  swojej ,  gdy  ich  abecadło 
zrzuci  z  siebie  te  pozory  odstręczającego 
dziwactwa. 


Kijów   1862  roku 
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